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1. Johdanto  
 
En osaa sanoa, tietääkö lapset mitä tarkoittaa muslimi. Tietävät, että on jotain eri-
laista. Ei olla avattu sillä tavalla. Muslimilapset ovat vähän erinäköisiäkin, eivät 
puhu niin hyvää suomenkieltä. Lapsilla se yhdistyy ehkä tähän ulkomaalaisuuteen. 
 
Näin sanoi yksi päiväkodin kasvattajista hänen pohtiessaan osana haastattelua sitä, 
miten uskonto näkyy monikulttuurisessa lapsiryhmässä. Monikulttuurisuutta ei 
kuitenkaan enää voida ajatella pelkästään vain ”ulkomaalaisuuden” tai ”erilaisuu-
den” kautta, vaan esimerkiksi Lehtosen ja Löytyn (2003) mukaan erilaisuus ja 
kuuluminen koskettavat koko suomalaista yhteiskuntaa ja vähitellen meitä jokais-
ta. Monikulttuurisuuteen liittyen joudutaankin sekä julkisissa että arkisissa koh-
taamisissa yhä useammin pohtimaan sitä, mikä ihmisiä yhdistää ja mikä taas erot-
taa. Useimmiten keskustelu liittyy viime vuosina maahamme muuttaneisiin ihmi-
siin, harvemmin maamme vanhoihin etnisiin tai kulttuurisiin vähemmistöihin. 
(Lehtonen & Löytty 2003, 7–9.) Monikulttuurisuus onkin yksi nykypäivän muo-
tisanoista. Terminä se näyttää olevan varsin moniulotteinen käsite, jota käytetään 
useissa eri yhteyksissä, niin positiivisessa kuin negatiivisessakin merkityksessä. 
Monikulttuurisuus on myös yksi tämän tutkimuksen käsitteistä. 
Silvon (2005) mukaan onnistunut monikulttuurisuus edellyttää kai-
kilta osapuolilta - sekä maassa syntyneiltä että maahan muuttaneilta - asenteellista 
valmiutta olla toistensa kanssa luontevassa vuorovaikutuksessa mahdollisimman 
monilla elämänaloilla. Monikulttuurisuutta ei nimittäin synny automaattisesti vain 
maahanmuuttajien määrän kasvaessa, vaan siihen kuuluu kulttuurien keskinäinen 
kunnioittaminen ja tasa-arvoinen rinnakkaiselo. Monikulttuurisuus vaatiikin ihmi-
siltä sisäistä asennoitumista uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekä halua 
elävään ja toimivaan vuorovaikutukseen eri kulttuuri- ja uskontotaustaa edustavi-
en ihmisten kanssa. Tämä puolestaan edellyttää oman kulttuurin ja uskonnollisen 
taustan ymmärtämistä ja kunnioittamista. (Silvo 2005, 14–16.) 
Silti monikulttuurisuuskeskustelusta näyttää varsin usein, ainakin 
meillä Suomessa, unohtuvan uskonto. Keskustelussa mennään kuitenkin helposti 
harhaan, mikäli siitä unohdetaan uskonnon näkökulma ja uskontojen merkitys niin 
kansallisille kulttuureille kuin ihmisten identiteetille. Kulttuureihin kuuluu aina 
näkyvän ja havaittavan pintatason lisäksi osin tiedostamaton syvätaso, johon voi-
daan katsoa kuuluvaksi niin tunneilmaisu, arvot ja uskomukset kuin myös maail-
mankuva ja uskonto. Arkielämässä kulttuurin syvätaso on ohjaamassa ihmistä 
hänen valinnoissaan ja se vaikuttaa ainakin taustalla muun muassa hänen moraali-
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käsityksiin. Esimerkiksi Arabimaiden, Intian ja myös Euroopan monia tapoja ja 
moraalikäsityksiä olisi vaikea hahmottaa tuntematta paikallisia uskontoja, sillä 
uskontojen vaikutus eri kulttuureihin ja niiden moraalikäsityksiin on kiistaton. 
Myöskään Suomessa asuvien monien maahanmuuttajien kulttuuri ei avaudu näiltä 
osin ilman perustietoja heidän uskonnollisesta viitekehyksestään. (Silvo 2005, 9-
11; Luodeslampi 2005, 440.) 
 Saman voidaan ajatella pätevän myös toisin päin: Maahanmuuttajan 
voi olla vaikea ymmärtää suomalaista kulttuuria ja tapoja ilman perustietoa täällä 
vaikuttavasta kristinuskosta ja kristillisestä perinteestä. Maahanmuuttajalla tulee-
kin olla tietoa paikallisesta kulttuurista, jotta hän voi oppia ymmärtämään sitä 
sekä toimimaan osana yhteiskuntaa ilman, että kokee vieraan kulttuurin tai uskon-
non olevan uhka itselleen, lapsilleen tai perheensä vakaumukselle. Toisaalta myös 
maahanmuuttajien tulee saada kokea, että ympäröivässä yhteiskunnassa arvoste-
taan heidän kulttuuriaan ja uskontoaan.  
 Suomessa uskontoa käsittelevällä keskustelulla tuntuu kuitenkin 
olevan aivan oma leimansa, johon usein liitetään häpeilyn ja vaivautuneisuuden 
tunteita. Suomessa uskontoa on yleensä totuttu pitämään yksityisasiana ja uskon-
nosta puhuminen voikin monelle suomalaiselle olla vaikeaa. Tämän ovat myös 
monet maahanmuuttajat huomanneet ja osin kritisoineet tätä asennetta. (Silvo 
2005, 29–30.) Merkittävä osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista tulee kuiten-
kin kulttuureista, joissa uskonto niveltyy luonnollisesti ja näkyvästi yhteisölliseen 
elämään. Monille ei-länsimaista kulttuuria edustaville uskonto on usein vahvasti 
osa identiteettiä, kun taas moni suomalainen edustanee uskonnon suhteen suopean 
välinpitämätöntä linjaa. (Talib 2005, 134.) Tässä valossa voi olla helpompi ym-
märtää sitä, miksi esimerkiksi monet muslimimaahanmuuttajat saattavat kokea 
vahvan kristillisen identiteetin omaavan suomalaisen ehkä helpompana keskuste-
lukumppanina kuin sellaisen vaikenevan kulttuurin, josta uskonto yritetään karsia 
pois (Kalliala 2005, 166).  
Erityisen vahvasti yhteiskuntamme monikulttuuristuminen koskettaa 
monia päiväkoteja ja kouluja. Esimerkiksi pääkaupunkiseudun tai suurten kau-
punkien ”monikulttuurisuustaskuissa” (Koskela 2002) kasvavien lasten naapurus-
tossa kulttuurien kirjo on laaja: päiväkoti vastaakin siis varsin hyvin sitä moni-
muotoista maailmaa, jonka lapset oman kodin ulkopuolella kohtaavat. Ja koska 
monikulttuurinen päiväkoti on lähes aina myös moniuskontoinen päiväkoti, koh-
taavat päiväkodeissa toisensa eivät vain erilaista kulttuuritaustaa vaan myös eri-
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laista uskonto- ja katsomustaustaa edustavat lapset ja aikuiset. Näyttääkin siltä, 
että erityisesti muslimien määrän lisääntymisen myötä päiväkotikentällä on alettu 
keskustella uskontokasvatuksesta, vaikka päiväkodeissa on myös muita vähem-
mistöuskontoja kuin islam. Myönteinen näkökulma lapsiryhmien katsomukselli-
seen moninaisuuteen näyttää silti usein puuttuvan: monissa päiväkodeissa vastaus 
uskontokasvatuksen haasteisiin on ollut koko sisältöalueen sivuuttaminen tai sen 
jättäminen luterilaisten seurakuntien vastuulle (ks. Kalliala 2001; Hilska 2003; 
Grundström 2008).  
Olisi kuitenkin tärkeää, että jo päiväkodissa keskusteltaisiin niin las-
ten kuin heidän vanhempiensa kanssa avoimesti myös uskontoon liittyvistä kysy-
myksistä. Lapset kun tulevat lähes varmasti kohtaamaan eri uskontoihin liittyviä 
asioita omassa lähiympäristössään, vaikka lapsen oman perheen suhde uskontoon 
olisikin etäinen. Tämä keskustelun käyminen taitanee olla monelle uskontoon 
pidättäytyvästi tai kielteisesti suhtautuvalle päiväkodin kasvattajalle vaikeaa: Ai-
koinaan jo Hälinen (1981, 155) luonnehti väitöskirjassaan päiväkodin kasvattajien 
ja vanhempien välistä uskontokasvatukseen liittyvää keskustelun arkuutta "hiljai-
suuden kulttuuriksi”. Lapsille tällainen vaikeneva kulttuuri on vierasta. Lapsen 
kysymykset ja pohdinta eivät katso aikaa tai paikkaa. Yllättävän monet asiat myös 
saattavat lapset kasvokkain erilaisten uskontojen ja katsomusten kanssa: kirkkora-
kennukset ja hautausmaat, pukeutuminen ja ruokavalio, kuvataide ja musiikki, tv-
ohjelmat ja mainokset, juhlapyhiin liittyvät tavat ja perinteet sekä perheen ja su-
vun juhlat syntymästä kuolemaan.  
Varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000) mukaan 
uskonto- ja katsomuskasvatus on yksi kasvatuksen sisältöalue muiden sisältöalu-
eiden joukossa. Nämä asiakirjat kutsuvat omalta osaltaan päiväkotien kasvattajia, 
lapsia ja heidän vanhempiaan eri uskonto- ja katsomusperinteiden arkitason koh-
taamiseen osana päiväkodin arkea ja juhlaa. Tavoitteiden mukaanhan alle kou-
luikäisten uskonto- ja katsomuskasvatuksen tulisi sisältää kaikki lapsiryhmässä 
läsnä olevat kulttuurit, uskonnot ja katsomukset sekä niiden välisen vuorovaiku-
tuksen. Oman uskonnon mukaisen uskontokasvatuksen lisäksi tavoitteena on tar-
jota lapsille katsomuksellista yleissivistystä. Yhtenä uskonto- ja katsomuskasva-
tuksen tehtävänä on ikään kuin avata lapsille ikkunoita ympäröivän maailman 
monimuotoisiin ilmiöihin, joita myös uskonnot osaltaan edustavat.  
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Tämän tutkimuksen kohteena on monikulttuurisen päiväkodin us-
kontokasvatus. Tutkimus on metodologialtaan etnografisesti värittynyt laadullinen 
tapaustutkimus, jossa ammennetaan myös diskurssianalyysia käsittelevästä tutki-
muskirjallisuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan uskonnon ilmenemistä päiväko-
din arjessa sekä päiväkodin kasvattajien (lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien) 
uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyviä puhetapoja. Tässä uskonnolla tarkoite-
taan laajasti kaikkia uskontoja ja katsomuksia. Myös uskonnottomuus voidaan 
nähdä yhtenä katsomuksena muiden joukossa. Arjen havaintoja ja kasvattajien 
puhetapoja peilataan Mohammed Abu-Nimerin (2001) malliin uskontojen välisen 
sensitiivisyyden kehittymisestä. Tutkimustuloksia ja esimerkkejä aineistosta on 
raportoitu myös kahdessa eri artikkelikokoelmassa (ks. Kuusisto & Lamminmäki-
Vartia 2010a; 2010b). 
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2. Varhaiskasvatuksen uskontokasvatus 
2.1 Yhtenäiskulttuurista kohti monikulttuurista                  
yhteiskuntaa  –  julkisen varhaiskasvatuksen kehittyminen  
 
Lastentarhatyön juuret ovat 1800-luvun lopun Saksassa, josta kasvatusfilosofi 
Friedrich Fröbelin ajatukset tulivat Suomeen Uno Cygnaeuksen, Hanna Rothma-
nin ja Elisabeth Alanderin välityksellä. Fröbelin kasvatusperiaatteiden ytimen 
muodostivat eettiset ja uskonnolliset arvot. Hänen mukaansa lasta oli ohjattava, 
kasvatettava ja opetettava hänen ikä- ja kehitystasonsa huomioonottaen arvosta-
maan työtä, kunnioittamaan toisia ihmisiä, tuntemaan vastuuta luonnosta ja tun-
temaan kiitollisuutta Jumalaa kohtaan. Fröbelin perustamien lastentarhojen tarkoi-
tuksena oli tukea kodin kasvatustoimintaa kristillisessä hengessä. (Salminen 2001, 
6–8.) 
 Varsinaisesti maamme päiväkotitoiminnan historia alkoi vuonna 
1888, kun Rothman perusti köyhien lapsille ensimmäisen kansanlastentarhan, 
Helsingin Fröbel-laitoksen. Lastentarhoissa lapsia perehdytettiin muun muassa 
kristillisiin tapoihin ja juhlaperinteeseen. Tärkeimpänä tavoitteena suomalaisessa-
kin lastentarhaperinteessä oli kotien kristillisen kasvatuksen tukeminen. Maamme 
institutionaalinen varhaiskasvatus oli siis alkujaan uskonnollispohjaista lastenkas-
vatusta, jonka tavoitteena oli ajan hengen mukaisesti kasvattaa lapsista ”kelpo 
luterilaisia”. Kasvatuksen kristillistä pohjaa ja kasvatuksen rakentumista uskon-
nolliselle perustalle pidettiin tuona aikana itsestään selvyytenä. Tilanne jatkui sa-
manlaisena aina 1950-luvulle asti. (Salminen 2001, 9–12; Kallioniemi 2005a, 28.)  
 Toisen maailmansodan jälkeen alkoi suomalaisessa yhteiskunnassa 
nopea siirtyminen kohti modernia teollisuusvaltaista hyvinvointiyhteiskuntaa. 
Maallistumisen paine näkyi elämäntapakulttuurin muutosten ohella kohonneissa 
kirkostaeroamisluvuissa, ja varsinkin nuoriso alkoi kyseenalaistaa vallitsevia ar-
voja. Nuorison kritiikki kohdistui erityisesti aikaisemmalle sukupolvelle tärkeitä 
ja keskeisiä arvoja edustaneisiin instituutioihin kuten kirkkoon, perheeseen ja 
maanpuolustuslaitokseen. Myös poliittinen toiminta aktivoitui ja ideologinen ajat-
telu vapautui. (Helander 1999, 55–56.) 
 Samoihin aikoihin alkoi maailmalla levitä uudenlainen käsitys lap-
sesta ja lapsuudesta voimakkaan kasvatustieteellisen ja psykologisen tutkimuksen 
kasvun myötä. Uudet aatteet tulivat myös Suomeen, ja niin kirkko, koulutoimi 
kuin sosiaalitoimikin, johon lastentarhatoiminta oli kouluhallituksen valvonnasta 
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vuonna 1936 siirretty, havahtuivat pohtimaan antamansa kasvatuksen ja opetuk-
sen sisältöjä. Lastentarhojen toiminnassa alettiin nyt korostaa lapsen fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen huomioimista sekä lapsen omaleimaisen per-
soonallisuuden kehittämistä. Myös esikoulukokeilut levisivät päiväkoteihin. Niin 
ikään 1960-luvulla luotiin pohjaa suomalaiselle uskontokasvatuksen tutkimuksel-
le, ja ammattikasvattajille tulivat tutuiksi niin Piaget`n, Goldmanin ja Leen kuin 
Tammisen ja Takalankin nimet. Toisaalta itäisestä Euroopasta virtasi uskontokas-
vatukseen välinpitämättömästi tai jopa kielteisesti suhtautuvaa kasvatusajattelua, 
ja uskonnonvastaiset aatesuunnat voimistuivat. Kaikki edellä mainittu vaikutti 
myös lasten kotikasvatukseen, kun vanhempien oma kasvatustietoisuus lisääntyi 
eikä kristillisen kasvatuksen antaminen enää ollut itsestäänselvyys. (Salminen 
2001, 13,15–20; Niiranen & Kinos 2001, 81–82; Vaalgamaa 2003, 45–46.)  
 Vaalgamaan (2003, 42) ja Kallioniemen (2005a, 28) mukaan on kui-
tenkin mahdollista, että lastentarhojen uskontokasvatus jatkui entisellään ilman 
suurempia muutoksia aina 1970-luvulle asti. Tuolloin suomalaisessa varhaiskas-
vatuksessa alkoi uusi aikakausi, kun maamme ensimmäinen päivähoitolaki tuli 
voimaan vuonna 1973. Lain myötä käsite “lastentarha“ jäi historiaan ja kaikki 
päiväkotitoiminta tuli lain piiriin. Päivähoito alettiin voimakkaammin nähdä hy-
vinvointipalveluna eikä niinkään köyhäinapuna. Laki oli kuitenkin vain puitelaki, 
jossa ei puututtu kasvatuksen sisältöihin. Päiväkotipaikkojen määrällinen lisäämi-
nen oli tärkeämpää kuin pedagogiikan kehittäminen. Päivähoidosta vastanneet 
virastot antoivat kyllä ohjeita toiminnan suunnitteluun, mutta pian lain voimaan 
tulon jälkeen alkoi laaja yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu päivähoidon 
kasvatustavoitteista ja erityisesti uskontokasvatuksen asemasta päivähoidossa. 
Tämä keskustelu jatkui aina 1980-luvun alkupuolelle, jolloin päivähoitolakiin 
lisättiin kasvatustavoitepykälä. Sen myötä uskontokasvatuksesta tuli lakisääteistä, 
ja lastentarhaperinteestä nouseva kristillinen kasvatus muuttui yhteiskunnan ta-
voitteista nousevaksi uskontokasvatukseksi. (Ahteenmäki-Pelkonen 1993, 11–12; 
Salminen 2001, 20–21; Kallioniemi 2005a, 29; Vaalgamaa 2003, 34–35; Niiranen 
& Kinos 2001, 67–68, 83.) 
 Voimakkaan keskustelun päivähoidon uskontokasvatuksesta voidaan 
nähdä liittyneen yleisesti 1970-luvulla vallinneeseen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen, jota leimasivat voimakas uusvasemmistolainen poliittinen orientoituminen, 
konservatiivisen uskonnollisuuden politisoituminen sekä Vapaa-ajattelijoiden lii-
ton äänekäs vaatimus uskonnottomien yhteiskunnallisen ja oikeudellisen aseman 
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parantamiseksi. (Vaalgamaa 2003, 54.) Tällä vuosikymmenellä Suomeen alkoi 
myös tulla muita kuin kristillistä alkuperää olevia uskontoja, ja niin sanotun new 
age´n tulo voimisti ihmisten kiinnostusta muun muassa idän uskontoja kohtaan. 
Tämä merkitsi osaltaan lisääntyvää uskonnollisten valintojen mahdollisuutta ja 
suomalaisen arvomaailman monimuotoistumista. Suomi alkoi myös muuttua mo-
nikulttuurisemmaksi, kun ensimmäiset vietnaminpakolaiset tulivat maahan vuosi-
kymmenen lopussa. Toisaalta jo ennen tätä maassamme oli ollut täällä jo kauan 
eläneitä kulttuurisia vähemmistöjä kuten juutalaisia, romaneja, saamelaisia ja ta-
taareja. (Helander 1999, 58–63, 86; Silvo 2005, 15.)  
 1980-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi kuitenkin jo us-
kontomyönteisempi ilmapiiri. Vasemmistolainen kuohunta oli laantunut, ja poliit-
tinen kenttä suhtautui jälleen suopeasti kirkon toimintaan. Voimakkaan taloudelli-
sen kasvun ja nousukauden myötä yhteiskunnassa oli nähtävissä siirtymistä jäl-
leen pehmeisiin ja perinteisiin arvoihin. Myös kirkko pyrki uudistumaan: virsikir-
jaa uudistettiin, pappisvirka avautui naisille ja Tuomas-messu uudisti perinteistä 
jumalanpalvelusta. Helanderin (1999) mukaan 1980-lukua voidaankin Suomessa 
pitää uskontojen uuden tulemisen alun aikakautena. Tähän uskontojen uuteen tu-
lemiseen liitetään perinteisistä uskonnollisista käsityksistä luopuminen mutta sa-
malla myös ihmisten kasvava kiinnostus uskonnollisuutta ja elämän merkitystä 
kohtaan. Uskontojen uuteen tulemiseen liitetään myös uskontojen poliittisen voi-
man tunnustaminen. Tämä ilmeni muun muassa Iranin islamilaisessa vallankumo-
uksessa ja vuosikymmenen lopulla alkaneessa kommunistisen järjestelmän luhis-
tumisessa. (Vaalgamaa 2003, 180; Helander 1999, 64–69.)   
 Varhaiskasvatuksessa 1980-luku oli pedagogisen hämmennyksen 
aikaa, kun päivähoitolakia seuranneina vuosina päiväkodeissa luovuttiin perintei-
sestä fröbeliläisestä lastentarhapedagogiikasta eikä sen tilalle tullut varsinaista 
uutta pedagogiikkaa. Komitean määrittämät kasvatustavoitteet, sosiaalihallituksen 
valmistamat oppaat tai Kirkon Kasvatusasiainkeskuksen järjestämä uskontokasva-
tuksen kokeilu eivät kyenneet uudistamaan käytännön kasvatustoimintaa. Kun 
vielä päiväkotien keskusjohtoisuutta purettiin, syntyi tilanne jossa yksittäisten 
lastentarhanopettajien oli oikeus ja toisaalta myös pakko kehittää omia kasvatus-
käytäntöjään. Varhaispedagogiikan itsenäinen kehittäminen ei kuitenkaan ollut 
helppoa moniarvoistuvassa yhteiskunnassa. Päivähoitohenkilöstö oli kasvatusta-
voitteista huolimatta epävarma missä muodossa ja millä tavalla esimerkiksi us-
kontokasvatusta tuli toteuttaa. Päiväkotien kasvatuskulttuuri alkoi vähitellen 
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muuttua epäröiväksi. (Vaalgamaa 2003, 172; Niiranen & Kinos 2001, 72; Kalliala 
2001, 173–174; Kallioniemi 2005a, 29.) 
 1990-luvun alussa Suomi ajautui taloudelliseen lamaan. Laman ai-
kana esimerkiksi luottamus kirkkoa kohtaan vahvistui sen alkaessa ottaa kantaa 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja puolustaessa hyvinvointivaltiota. Tämä ei kui-
tenkaan merkinnyt sitä, että Suomesta olisi tullut perinteisessä mielessä uskonnol-
lisempi, vaan uskonnollisuus jatkoi postmodernille ajalle tyypillistä muuttumista 
yhä enemmän yksityiseksi asiaksi. Tästä huolimatta elämänkaareen liittyvät siir-
tymäriitit kuten kaste, rippikoulu, konfirmaatio, häät ja hautajaiset sekä kirkolliset 
juhlapyhät tapoineen ja traditioineen säilyttivät vahvan aseman kuitenkin niin, että 
juhlien ulkoiset viettotavat ja perinteet alkoivat mennä sisällöllisen merkityksen 
edelle. Luterilaisuuden voidaankin sanoa alkaneen edustaa ja ylläpitää ei vain tiet-
tyjä arvoja ja uskontoa vaan myös suomalaisuutta ja sen perusarvoja yhä moni-
kulttuurisemmaksi ja moniarvoisemmaksi muuttuvassa yhteiskunnassa. Tätä mo-
nikulttuuristumista ja moniarvoistumista lisäsi informaatioteknologian kehityksen 
ja globalisaation lisäksi suomalaisen yhteiskunnan voimakas kansainvälistyminen: 
Somalian sisällissodan, inkeriläisten paluumuuton sekä Balkanin ja Kosovon krii-
sien myötä Suomeen tuli paljon maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien joukossa oli 
paljon muslimeja, ja tämä muslimien voimakas maahanmuutto käynnistikin vuo-
sikymmenen jälkipuoliskolla useiden islamilaisten yhdyskuntien muodostamisen. 
Myös Euroopan Unioniin liittyminen ja työvoiman suhteellisen vapaa liikkuvuus 
vaikuttivat osaltaan ulkomaalaisten määrän nopeaan kasvuun erityisesti pääkau-
punkiseudulla. (Helander 1999, 70–77, 86; Kallioniemi 2005a, 38; Ketola 2008, 
185–187.)  
 Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa 1990-luku oli tutkimuksen ja 
yhteiskunnallisen arvostuksen nousun sekä lapsikeskeisyyden renessanssin aikaa. 
Tuolloin varhaiskasvatus vakiinnutti asemansa akateemisena tutkimus- ja opetus-
alana, ja lastentarhanopettajakoulutus siirtyi yliopistoon. Lapsen aloitteellisuutta 
ja aktiivisuutta korostava pedagoginen ajattelu ja konstruktivistinen oppimiskäsi-
tys levisivät päiväkoteihin, ja erilaisia pedagogisia kehittämisprojekteja pantiin 
vireille. Myös esiopetusta kehitettiin. Kyseisellä vuosikymmenellä päivähoito 
laajeni Niirasen ja Kinoksen (2001, 75, 85) mukaan periaatteiltaan kohti perus-
koulua, kun siitä muodostui yleinen varhaiskasvatus- ja esiopetuspalvelu subjek-
tiivisen päivähoito-oikeuden laajennuttua koskemaan kaikkia alle kouluikäisiä 
lapsia. Myös päivähoidon hallinnonalakokeilut alkoivat, ja muutaman kunnan 
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päivähoito siirrettiin sosiaalitoimesta takaisin sivistys- ja koulutoimeen. (Niiranen 
& Kinos 2001, 73–75; Kallioniemi 2003a, 92.)  
 Joissakin päiväkodeissa lapsikeskeisyyden ja lapsilähtöisyyden vaa-
timukset kääntyivät kuitenkin itseään vastaan kun ne tulkittiin siten, että kaikesta 
aikuisjohtoisesta toiminnasta piti luopua (Kalliala 2001, 174). Kallialan (2001) 
mukaan tämä on yhteydessä monissa päiväkodeissa yleisemminkin vaikuttavaan 
toimintakulttuuriin, jossa kasvattajat eivät välttämättä kovin syvällisesti pohdi tai 
pedagogisesti arvioi tehtyjä ratkaisuja, vaan totuttujen tapojen ja henkilökohtais-
ten mieltymysten annetaan vaikuttaa toimintaan. Tällainen toimintatapa on ollut 
omiaan kasvattamaan päiväkotien välisiä tasoeroja ja myös heikentämään toimin-
nan laatua. (Kalliala 2001, 163–164, 173.)  
Tällaisen toimintakulttuurin voidaan sanoa koituneen erityisesti us-
kontokasvatuksen kohtaloksi. Uskontokasvatuksen voidaankin sanoa ajautuneen 
1990-luvulla kriisiin, kun vaikeaksi koettu kasvatuksen osa-alue pyrittiin siirtä-
mään seurakunnan vastuulle tai monikulttuurisuuteen vedoten se sivuutettiin päi-
vähoidon arjesta. Tämä yhdistettynä monien kasvattajien välinpitämättömään tai 
jopa kielteiseen asenteeseen sekä kasvattajien yleiseen epätietoisuuteen uskonto-
kasvatuksen sisällöstä ja merkityksestä monikulttuurisessa päivähoidossa on joh-
tanut, ainakin pääkaupunkiseudulla, yksittäisten päiväkotien monenkirjaviin ta-
poihin (ks. Hilska 1995; 2007; Bäckström-Aalto 1997; Peltonen-Räty 2000; Kal-
lioniemi 2000; Kalliala 2001; 2005; Grundström 2008). Osassa päiväkodeista us-
kontokasvatusta toteutetaan, joissakin taloissa se on siirretty seurakunnan vastuul-
le tai jätetty kokonaan pois ja osassa päiväkodeista uskontokasvatus liitetään lä-
hinnä jouluun ja pääsiäiseen. 
 2000-luvulla suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin ja uskonnolli-
suuden voidaan sanoa olevan jälleen murroksessa. Lisääntyvän kansainvälistymi-
sen myötä yhä useampi suomalainen joutunee ottamaan kantaa omaan kulttuuriin, 
uskontoon ja katsomukseen liittyviin asioihin kuin myös siihen, millainen on tule-
vaisuudessa suomalainen identiteetti ja kulttuuri. Suomi on pitkään ollut kulttuu-
riltaan ja uskonnoltaan varsin yhtenäinen. Esimerkiksi luterilaisen kirkon toimi-
tukset ovat muodostuneet monille merkittäväksi osaksi elämää, ja kirkolliset juh-
lapyhät osaksi vuodenkiertoa, riippumatta siitä kuinka uskonnolliseksi tai kirk-
koon sitoutuneeksi ihminen itsensä tuntee. Suomalaisen uskonnollisuuden voi-
daankin sanoa edustavan nykypäivänä eräänlaista kirkkouskonnollisuutta, laimen-
nettua luterilaisuutta, jota voi hyvin kuvata myös varsin neutraalilla, mutta kuiten-
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kin positiiviseksi tarkoitetulla käsitteellä, kulttuurikristitty. Toisaalta islamin voi-
makas leviäminen puhuttaa monia, ja maailman tilanne on kauttaaltaan herkkä, 
kun erilaiset muun muassa uskontoon pohjautuvat nationalistiset ja fundamentalis-
tiset liikkeet näyttävät voimistuvan eri puolilla maailmaa. Myös yhdentyvässä 
Euroopassa on kasvanut huoli uskontorauhan säilyttämisestä. Eri uskontojen väli-
nen vuoropuhelu näyttää nykypäivänä tulleen välttämättömäksi, jotta turhilta kon-
flikteilta ja väärinkäsityksiltä vältyttäisiin. (Helander 1999, 78, 84; Kalliala 2005, 
158; Silvo 2005, 21–29, 50; Kallioniemi 2005b, 30–31.) 
 Tämä vuosituhat on tuonut muutoksia myös varhaiskasvatukseen. 
Näiden muutosten myötä suomalaisen varhaiskasvatuksenkin voidaan sanoa ole-
van murroksessa ja käännekohdassa. Vuosituhannen alussa tuli voimaan kauan 
valmisteilla ollut esiopetusuudistus, jonka myötä jokaisella kuusivuotiaalla on 
vuodesta 2001 lähtien ollut subjektiivinen oikeus esiopetukseen. Niin ikään uudet 
esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen sisältöä määrittelevät asiakirjat (Opetushalli-
tus 2000; STAKES 2005) julkaistiin, ja ne on otettu käyttöön maamme päiväko-
deissa. Näissä asiakirjoissa maamme yhteiskunnallinen muutos, moniarvoisuus ja 
monikulttuurisuus on huomioitu muun muassa korostamalla kulttuurisen katso-
muskasvatuksen ja lapsen omaan uskontoon tutustumisen merkitystä. Asiakirjat 
ovat linjassa vuonna 2003 voimaantulleen uudistetun uskonnonvapauslain kanssa. 
Laissa uskonto ymmärretään paitsi yksilön valinnaksi myös yhteisön perinteen 
osaksi. Uusi laki lähtee positiivisesta oikeudesta saada uskonnonopetusta. Oikeu-
den pohjalla ovat kansainväliset sopimukset ja julistukset. Uskonnonvapauslain 
mukaan jokaisella on oikeus oppia omaa uskontoaan ja kaikille tulee järjestää tä-
hän yhtäläiset mahdollisuudet. Uuden uskonnonvapauslain myötä oman uskonnon 
opetus todettiin selkeästi opetukseksi, joka ei ole uskonnon harjoittamista. (Kal-
lioniemi 2005a, 21, 30; 2005b, 21–22; Seppo 2008, 113–119; Silvo 2005, 34.)  
 
2.2 Tiedon ja kokemusten välittäminen kristinuskosta 
 
Vuonna 1973 voimaantullut päivähoitolaki oli alun perin puitelaki, joka ei tar-
kemmin määritellyt kasvatuksen sisältöjä. Pian lain voimaantulon jälkeen alkoi 
kuitenkin voimakas poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu kasvatustavoittei-
den sisällöstä ja varsinkin uskontokasvatuksen asemasta päivähoidossa. Natusen 
(2001) mukaan kyse oli uskontokasvatuksen muuttumisesta kirkon kasteopetuk-
sesta kansalliseksi yhteiskuntauskonnon opettamiseksi. Sanomalehtien mielipide-
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palstojen kansalaiskeskustelun ääripäissä olivat niin sanotut ”tosi uskovat”, jotka 
olivat kirkon kasteopetuksen kannalla ja vapaa-ajattelijat, joiden mielestä uskon-
tokasvatus piti kokonaan poistaa päivähoidosta. Näiden äärilaitaa edustavien mie-
lipiteiden välille sijoittui kristillisiä ja suomalaisia perusarvoja kannattava puheta-
pa sekä puhetapa, joka korosti uskontokasvatuksen merkitystä virikkeitä ja val-
miuksia elämään antavana kasvatuksena. Suurin osa kansalaisista tuntui olleen 
virikkeellisen puhetavan kannalla kuten myös luterilainen kirkko sekä kirkon kas-
vatusasiainkeskus. (Natunen 2001, 99, 109–112.) Vaalgamaan (2003, 180–181) 
mukaan kirkko pysytteli lehdistökeskustelun ulkopuolella, mutta osallistui aktiivi-
sesti poliittiseen lobbaukseen ja uskontokasvatuksen kulttuurisen ja henkisen 
merkityksen puolesta puhumiseen.  
 Voimakkaan keskustelun saattelemana asetettiin vuonna 1979 Par-
lamentaarinen Päivähoidon Kasvatustavoitekomitea pohtimaan kasvatuksen ta-
voitteita. Komitea sai työnsä päätökseen vuonna 1980. Työskentelyn tuloksena 
syntyi mietintö, jossa tavoitteet uskontokasvatuksen osalta määriteltiin yleisluon-
toisiksi, yleiskristilliseksi ja ekumeenisiksi. Tarkoituksena oli, että kaikki lapset 
uskontokuntaan katsomatta pystyivät osallistumaan päivähoidossa annettuun us-
kontokasvatukseen, ja kuka tahansa pystyi antamaan uskontokasvatusta omasta 
vakaumuksesta riippumatta. Päivähoidon uskontokasvatuksen tarkoitus ei ollut 
vakaumukseen ohjaaminen, vaan tiedon ja kokemusten välittäminen kristillisestä 
uskosta. Vakaumukseen ohjaamisen katsottiin kuuluvaksi lapsen vanhemmille. 
Kasvatustavoitekomitea korosti myös päiväkotien ja kotien välisen yhteistyön 
tärkeyttä uskontokasvatukseen liittyvissä kysymyksissä. Kasvatustavoitteissa eet-
tisen kasvatuksen tavoitteet erotettiin omaksi kokonaisuudekseen, vaikka ne esi-
tettiinkin uskontokasvatuksen kanssa yhteisen kokonaisotsikon alla. Erottelulla 
haluttiin ottaa huomioon vuoden 1923 uskonnonvapauslain säädökset. (Komitea-
mietintö 1980, 138–139; Ahteenmäki-Pelkonen 1993, 14–18, 88–91; Salminen 
2001, 21–23; Kallioniemi 2005a, 29; 2005b, 19–20.) Komiteamietinnössä 
(1980,146–148) uskontokasvatuksen tavoitteet asetettiin seuraavasti:  
Lapsi pääsee osalliseksi juhlapyhien perinteestä ja hän saa tietoa kristinuskon kes-
keisestä sisällöstä ja kulttuuriperinnöstä. Lasta ohjataan suhtautumaan kunnioitta-
vasti uskonnolliseen vakaumukseen ja erilaisiin katsomustapoihin. Lapsi saa vas-
tauksia uskonnollisiin kysymyksiinsä ja mahdollisuuden hiljentyä. 
 
Vuonna 1983 tehtiin eduskunnassa päivähoitolain muutos ja lakiin 
lasten päivähoidosta (36/73) lisättiin Komiteamietinnön pohjalta kasvatustavoit-
teita koskeva pykälä. Lain myötä uskontokasvatuksesta tuli lakisääteistä ja se 
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määriteltiin kuuluvaksi osaksi päivähoitoa. Tavoitteenasettelussa korostui kristilli-
sen perinteen ja tapakulttuurin välittäminen sekä kunnioittava asenne muita va-
kaumuksia kohtaan. Opillinen ja hengellinen sisältö karsittiin minimiin. Myös 
vanhempien vakaumuksen kunnioittamista korostettiin. Poliittinen vasemmisto sai 
tahtonsa läpi, kun rauhankasvatus lisättiin osaksi tavoitepykälää. (Peltonen-Räty 
2000, 9–15; Vaalgamaa 2003, 178,183.) Lain mukaan (304/83): 
Päivähoidon tulee omalta osaltaan tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lämpimät 
ihmissuhteet, lapsen kehitystä monipuolisesti tukevaa toimintaa sekä lapsen lähtö-
kohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuympäristö. Lapsen iän ja yksilöllisten tar-
peiden mukaisesti päivähoidon tulee yleinen kulttuuriperinne huomioon ottaen 
edistää lapsen fyysistä, sosiaalista ja tunne-elämän kehitystä sekä tukea lapsen es-
teettistä, älyllistä, eettistä ja uskonnollista kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen 
tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta. Edis-
täessään lapsen kehitystä päivähoidon tulee tukea lapsen kasvua yhteisvastuuseen 
ja rauhaan sekä elinympäristön vaalimiseen. 
 
Päivähoidon kasvatustavoitteet (1980) ehtivät olla voimassa ja ohja-
ta päivähoidossa annettavaa uskontokasvatusta yli kaksikymmentä vuotta. Kasva-
tustavoitteilla on ollut merkittävä vaikutus suomalaiseen varhaiskasvatukseen ja 
päiväkotien toiminnan sisältöihin. Uskontokasvatusta koskevissa kasvatustavoit-
teissa voidaan kuitenkin havaita silloinen olettamus suomalaisen yhteiskunnan 
monokulttuurisuudesta ja uskonnollisen kentän yhtenäisyydestä. Komitean teh-
dessä työtään sen ei tuolloin ollut tarvetta ottaa huomioon suomalaisen yhteiskun-
nan monikulttuurisuutta siinä mielessä, missä se nykypäivänä ilmenee. Tuolloin ei 
myöskään ollut tarvetta huomioida sitä uskontojen ja katsomusten suurta kirjoa 
mitä lapset perheineen nykypäivän päiväkotiryhmissä edustavat.  
Tällä hetkellä päiväkodeissa annettavaa uskontokasvatusta ohjaavat 
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2000) ja valtakunnalli-
set varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes 2005).
1
 Näissä asiakirjoissa 
maamme muuttunut yhteiskunnallinen ja uskonnollinen tilanne on huomioitu. Yli 
kolmekymmentä vuotta vanhan päivähoitolain kokonaisuudistus ja sen muuttami-
nen varhaiskasvatuslaiksi on niin ikään työn alla.  
 
  
                                                 
1
 Jatkossa näistä asiakirjoista käytetään lyhenteitä EOPS 2000 ja Vasu 2005. 
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2.3 Katsomuksellinen yleissivistys ja oman uskonnon   
mukainen uskontokasvatus 
 
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet määrittelee etiikan ja katsomuksen 
yhdeksi esiopetukseen kuuluvaksi sisältöalueeksi (LIITE 1). Muita sen kanssa 
tasavertaisia sisältöalueita ovat kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, ympäristö- 
ja luonnontieto, terveys, fyysinen ja motorinen kehitys sekä taide ja kulttuuri.  
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (EOPS 2000) mukaan 
esiopetukseen sisältyy uskontokasvatus tai sille vaihtoehtoinen elämänkatsomus-
tietokasvatus. Eettinen kasvatus sisältyy kaikkeen toimintaan ja on kaikille lapsille 
yhteistä. Kaikille lapsille yhteisenä on myös kulttuurinen katsomuskasvatus, jonka 
tavoitteena on lapsen katsomuksellisen ajattelun kehittyminen sekä lapsen mah-
dollisuus kartuttaa katsomuksellista yleissivistystä ja tutustua oman katsomuksen 
ja muiden lapsiryhmässä edustettuina olevien uskontojen ja vakaumusten tapoi-
hin. Tähän kuuluu myös lapsen mahdollisuus oppia tuntemaan ja arvostamaan 
oman kotiseutunsa kulttuuriperintöä. Esiopetuksen uskontokasvatuksessa tavoit-
teena on muun muassa kohdata uskontoon liittyviä asioita ja tutustua uskonnolli-
siin juhliin sekä antaa lapselle mahdollisuus tutustua oman uskonnon keskeisim-
piin sisältöihin. Lapsen osallistumisesta esiopetuksessa annettavaan uskontokas-
vatukseen päättää lapsen huoltaja. Opetushallitus on vahvistanut nämä periaatteet, 
joiden nojalla koulutuksen järjestäjän tulee laatia omat esiopetussuunnitelmansa. 
Näitä perusteita ei voida jättää noudattamatta eikä niistä voi poiketa. (EOPS 2000, 
3, 10, 12–13.) 
  Kun esiopetuksen opetussuunnitelmatyö oli saatu päätökseen, oli 
alle kuusivuotiaiden opetuksen ja kasvatuksen sisältöjen uudistamisen aika. 
Vuonna 2002 Valtioneuvosto antoi periaatepäätöksen varhaiskasvatuksen valta-
kunnallisista linjauksista, jotka sisältävät yhteiskunnan järjestämän ja valvoman 
varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittämisen painopisteet. Tämän 
myötä käynnistyi laaja kehittämisprosessi, jonka tuloksena Stakes (Sosiaali- ja 
terveysalan kehittämiskeskus) julkaisi syksyllä 2005 varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden toisen tarkastetun painoksen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
on valtakunnallinen varhaiskasvatuksen ohjauksen väline. Asiakirja määrittelee 
kunnissa annettavan varhaiskasvatuksen sisällöt ja toimintatavat sekä kasvatuksen 
arvopohjan. Perusteiden yhtenä tavoitteena on lisätä henkilöstön ammatillista tie-
toisuutta ja nostaa varhaiskasvatuksen laatua. (Vasu 2005, 7–8, 12.)  
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Varhaiskasvatuksen sisällöllisiä orientaatioita ovat matemaattinen, 
luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskon-
nollis-katsomuksellinen orientaatio. Orientaation käsitteellä halutaan korostaa sitä, 
ettei päivähoidossa ole varsinaisesti tarkoituksena oppiaineiden sisältöjen opiskelu 
vaan sellaisten välineiden ja valmiuksien hankkimisen aloittaminen, joiden avulla 
lapsi pystyy vähitellen perehtymään, ymmärtämään ja kokemaan ympäröivän 
maailman monimuotoisia ilmiöitä. Orientaatiot myös muodostavat varhaiskasva-
tuksesta vastaavalle henkilökunnalle kehyksen siitä, millaisia kokemuksia, tilan-
teita ja ympäristöjä aikuisten tulee etsiä, muokata ja tarjota lasten ja lapsiryhmien 
toimintaa ja oppimista varten. (Vasu 2005, 25–26.) 
Varhaiskasvatuksessa annettavaa uskontokasvatusta määrittelee us-
konnollis-katsomuksellinen orientaatio (LIITE 2), jonka mukaan päiväkodissa 
tulee perehtyä lapsen oman uskonnon tai katsomuksen perinteeseen, tapoihin ja 
käytäntöihin sekä tutustua lapsia lähellä olevien erilaisten uskontojen ja katsomus-
ten tapoihin. Alle kuusivuotiaiden uskontokasvatuksen ytimen muodostavat erilai-
set uskonnolliset, hengelliset ja henkiset asiat sekä ilmiöt. Kasvattajien tulee tarjo-
ta lapsille mahdollisuus hiljaisuuteen, ihmettelyyn, kyselemiseen ja pohdintaan 
sekä kunnioittaa, tukea ja vahvistaa lapsen herkkyyttä ja kykyä ymmärtää sana-
tonta ja symbolista. Kasvattajien tulee myös keskustella lapsen vanhemman kans-
sa lapsen uskontokasvatuksen sisällöstä. (Vasu 2005, 29.) 
 Toisin kuin Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, Vasussa 
määritellään etiikka erikseen omana sisältöalueenaan. Eettisen orientaation mu-
kaan (LIITE 3) varhaiskasvatuksessa käsitellään lasten kanssa muun muassa joka-
päiväisen elämän oikeaa ja väärää luontevasti päivittäisten tilanteiden yhteydessä. 
Lasten elämään kuuluvia pelkoja, ahdistusta ja syyllisyyttä tulee käsitellä siten, 
että lapsi voi tuntea olonsa turvalliseksi. Olennaista näissä kysymyksissä on kui-
tenkin ottaa huomioon lasten kehitystaso. (Vasu 2005, 28–29.) 
 Esiopetussuunnitelmassa tehty ratkaisu sisällyttää etiikka uskonto-
kasvatuksen kanssa samaan sisältöalueeseen on peruja jo 1970-luvulla alkaneesta 
keskustelusta etiikan ja uskontokasvatuksen suhteesta. Esiopetussuunnitelmassa 
käytetty kokoava nimike ”Etiikka ja katsomus” heijastaa Suomessa käytyä, alun 
perin koulun oppiaineisiin liittynyttä, keskustelua ryhmitellä tietyt kouluaineet 
katsomusaineiden oppiaineperheeksi. Sittemmin käsite katsomusaineet on otettu 
laajempaan käyttöön. Toisaalta etiikan sijoittaminen uskonnon yläkäsitteeksi ja 
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uskonnon alistaminen etiikan alle, ei tee kummallekaan tiedonalalle oikeutta. 
(Hilska 2003, 110; Kallioniemi 2003b, 132–134.)  
 Varhaiskasvatuksen uskontokasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa on 
tapahtunut selkeä näkökulman muutos suhteessa vuoden 1980 päivähoidon kasva-
tustavoitteisiin. Asiakirjoissa on huomioitu suomalaisen yhteiskunnan monikult-
tuuristuminen ja uskonnollinen monimuotoistuminen. Aikaisempi yleiskristilli-
syys on muuttunut selkeämmin lapsen omaan uskontoon liittyväksi uskontokasva-
tukseksi ja lapsen oman uskonnon tapoihin, traditioihin ja sisältöihin tutustumi-
seksi. Asiakirjoissa korostuu myös entistä enemmän empatiakyvyn ja ymmärtä-
myksen lisääminen erilaisista kulttuureista ja uskonnoista. Jos aikaisemmin suo-
malaisessa uskontokasvatuksessa korostui oppiminen uskonnosta, ja keskeisenä 
oli omaan uskontoon sitouttaminen, niin nyt tarkastellaan uskonnon merkitystä ja 
korostetaan uskontokasvatuksen tehtävää lapsen oman kasvun ja kehityksen nä-
kökulmasta. (Kallioniemi 2005b, 26.)  
 Voidaan kuitenkin kysyä (Hilska 2003; Kallioniemi 2003b; 2005b), 
kykenevätkö kentällä työskentelevät varhaiskasvattajat todella ottamaan työssään 
huomioon ne monet osa-alueet, jotka esimerkiksi esiopetuksen etiikka ja katso-
mus-sisältöalue edellyttää. Riittääkö kasvattajien teoreettinen tietämys toteutta-
maan tämän sisältöalueen opetusta käytännön kasvatustilanteissa, kun kristillisen 
perinteen lisäksi pitäisi hallita muutkin lapsiryhmässä edustettuina olevien uskon-
tojen keskeiset sisällöt. Entä kykenevätkö kasvattajat tekemään eron eettisenkas-
vatuksen, uskontokasvatuksen ja kulttuurisen katsomuskasvatuksen välillä, vielä 
siten että uskontokasvatuksen sisällöllinen omaleimaisuus säilyisi. Toisaalta tietä-
vätkö kasvattajat mitä on symbolididaktiikka ja spiritualiteettikasvatus, joiden 
voidaan nähdä olevan Vasun uskonnollis-katsomuksellisen orientaation taustalla 
vaikuttavina didaktisina lähtökohtina. (Hilska 2003, 111; Kallioniemi 2003b, 143; 
2005b, 22.) 
 
2.4 Uskontokasvatuksen merkitys varhaislapsuudessa 
2.4.1 Uskontoon liittyvät ajatusmallit ja lapsen spiritualiteetti 
 
Uskontoon liittyvät tavat ja symbolit opitaan jo varhain. Nils G. Holmin (2001; 
2005) mukaan, se millaisia mielikuvia uskontoon liittyvät symbolit myöhemmin 
ihmisessä herättävät, riippuu osin siitä ovatko ne lapsena opittu positiivisissa vai 
ahdistavissa merkeissä. Hän on kirjoittanut integroidusta rooliteoriasta ja siihen 
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keskeisenä käsitteenä kuuluvasta, jo varhaislapsuudessa kehittyvästä, sisäisestä 
eksistenssitilasta, jossa syntyvät esimerkiksi hyvän ja pahan, oikean ja väärän tai 
kauniin ja ruman symbolit. Näillä symboli-ilmauksilla on myös vastaavuutensa 
yhteiskunnassa, kulttuurissa ja uskonnoissa. Symbolit antavat hänen mukaansa 
asioille henkilökohtaisen ja syvemmän merkityksen. Ilman symbolista ajattelua 
maailmankuvamme olisi täysin toisenlainen ja käsittäisi vain konkreettiset asiat. 
Tähän symbolien maailmaan kuuluu myös elämän pyhyysulottuvuus, joka liittyy 
ihmisten tärkeinä pitämiin asioihin, olivat ne sitten uskonnollisia tai arkisia. 
(Holm 2001, 64–65; 2005, 60, 66–71.) Symbolit ovat sielun kieltä ja niin väreillä, 
merkeillä, kuvilla, musiikilla, runoilla kuin kertomuksilla ja saduilla on omat 
symboliset merkityksensä (Luumi 2002, 38–39; 2001; 2003).  
 Lapsille välittyy paljon uskonnon sisällöstä ja symboliikasta kun he 
saavat kuunnella uskontoon liittyviä kertomuksia, osallistua itse lauluihin, leik-
keihin tai muuhun toimintaan. Tällöin abstraktit teologiset käsitteet jäävät taka-
alalle ja päällimmäiseksi lapsen mieleen jää tunnelma. Siksi lasten tulisikin saada 
hengellisille käsitteille emotionaalinen sisältö juuri positiivisten uskontoon liitty-
vien kokemusten avulla. Tällä on erityistä merkitystä lapsen myöhemmälle kehi-
tykselle, sillä integroidun rooliteorian mukaan pohja aikuisen terveelle uskonnol-
liselle identiteetille ja uskontoon suhtautumiselle luodaan jo varhaislapsuudessa. 
Kun uskontoon liittyvät keskeiset käsitteet on saanut lapsuudessa kohdata positii-
visissa merkeissä, voi niitä aikuisena työstää kognitiivisesti ja älyllisesti ilman 
ahdistuneisuutta. (Holm 2005, 60, 74–75.) 
 Kallioniemen (2005b) mukaan symbolisen ajattelun ja uskontoon 
liittyvien tunteiden kehittymisen lisäksi alle kouluikäisenä lapsille luodaan myös 
monet uskontoon ja katsomukseen liittyvät skeemat. Tämän ikäisillä lapsilla on 
luontaista herkkyyttä uskonnollisia ja katsomuksellisia kysymyksiä kohtaan, ja 
siksi on tärkeää ruokkia lapsissa myös tätä puolta. Päiväkodissa luodulle uskon-
toon liittyvien ajatusmallien pohjalle tulisi myöhemmin rakentua koulussa al-
kuopetuksen uskonnonopetus, jossa sitten syvennetään varhaiskasvatuksessa esillä 
olleita asioita ja annetaan lapsille lisää uskontoon liittyvää tietoa. (Kallioniemi 
2005b, 25.) 
 Nykypäivän lapset kohtaavat uskontojen ja kulttuurien kirjon jo pal-
jon ennen kouluun menoa ja siksi on tärkeää, että jo päiväkodissa annetaan lapsil-
le eri uskontoihin liittyvää tietoa ja opetellaan niin sanottuja uskonnon lukutaitoja. 
Varhain aloitettu uskontoon liittyvien lukutaitojen opettelu on nykypäivänä erityi-
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sen tärkeää, koska sekularisoituneessa yhteiskunnassa uskonnollinen kotikasvatus 
on monissa perheissä vähentynyt ja uskontojen maailma voi olla monille lapsille 
vieras. Tämän vuoksi lapsia tulisi jo varhain kasvattaa empaattisiksi uskontoja ja 
niiden harjoittajia kohtaan. Uskontokasvatus myös tukee omalta osaltaan lapsen 
kokonaisvaltaisen maailmankuvan muodostumista. (Ubani 2003, 24; Hay 2000, 
73.) 
Toisaalta olisi myös huomioitava, että vaikka lapsen kodissa olisikin 
vahva uskonnollinen kasvatus, niin kotien uskontokasvatuksella voidaan nähdä 
olevan osin eri tavoitteet ja päämäärät kuin yhteiskunnan antamalla uskontokasva-
tuksella: Vanhempien antama uskontokasvatus tähdännee pääosin sosialisaatioon 
tietyn uskonnollisen ryhmän ja tradition sisällä, eikä välttämättä niinkään val-
miuksien antamiseen kommunikoida erilaista uskonnollista taustaa olevien ihmis-
ten kanssa. Yhteiskunnan antaman uskontokasvatuksen yhtenä tärkeänä tavoittee-
na voidaankin pitää lasten erilaisuuden sietokyvyn ja erilaisuuden ymmärtämiseen 
kasvattamista moniarvoisessa maailmassa. (Kallioniemi 2000, 136.) 
Varhaiskasvatuksessa annettu uskontokasvatus luo niin ikään perus-
taa lapsen spirituaaliselle kehitykselle. Spiritualiteetti-käsite
2
 liitetään usein yksi-
lön elämäntarkoituksen pohdintaan, arvoihin sekä maailmankuvaan ja se mielle-
tään yksilön sisäisen maailman yläkäsitteeksi. Spiritualiteetin ajatellaan olevan 
ihmisen myötäsyntyinen ominaisuus ja näin ollen se ei riipu yksilön suhteesta 
uskontoon, vaikka sillä on siihen läheinen yhteys. Spiritualiteettiin liitetään ihmi-
sen tietoisuus siitä, että on olemassa jotakin muuta kuin tämä arkitodellisuus sekä 
lisääntynyt herkkyys nähdä jokapäiväisten asioiden syvempi merkitys, ikään kuin 
tietoisemmin elää tässä ja nyt. Siihen liitetään myös herkkyys uskonnollisille 
symboleille ja riiteille sekä taiteen ja luonnon syvemmälle kokemiselle. (Ubani 
2003, 16; 2005, 106–107; Hay 2000.) Siksi kasvatus, joka keskittyy tukemaan 
lapsen spirituaalista kasvua, on kaukana uskonnon tyrkyttämisestä. Lapsen omaa 
elämäntulkintaa tukeva kasvatus vapauttaa lapset käyttämään omaa mielikuvitus-
taan ja herkistymään elämän mysteereille ja niille asioille, joita lapset itse pitävät 
kaikkein tärkeimpinä. (Tirri 2002, 22–23.) 
  
                                                 
2
  Spiritualiteetista esimerkiksi Hay & Nye (1998). 
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2.4.2 Lapsen oikeus uskontoon ja kasvattajan tapa suhtautua  
uskonnon aihepiiriin  
 
Uskontoon liittyvät kysymykset ja elämän merkityksen pohtiminen eivät ole vain 
aikuisten ajatusmaailmaan kuuluvia asioita, myös lapsella on niihin oikeus. Lap-
sen oikeutta uskontokasvatukseen on kansainvälisessä uskonnondidaktisessa tut-
kimuksessa noussut puolustamaan saksalainen Friedrich Schweitzer. Hän lähtee 
liikkeelle YK:n yleiskokouksen vuonna 1989 hyväksymästä lapsen oikeuksien 
yleissopimuksesta ja peräänkuuluttaa kasvattajien ja vanhempien asennemuutosta 
suhteessa lasten uskonto- ja spiritualiteettikasvatukseen.   
 Schweitzerin (2005, 103–113) mukaan kasvattajat ja vanhemmat 
tulisi saada vakuuttuneeksi siitä, että suuret kysymykset, elämäntarkoitus sekä 
elämän spirituaalinen ja uskonnollinen ulottuvuus kuuluvat myös lapsille. Lapsel-
la on oikeus saada fyysisen, sosiaalisen ja emotionaalisen kasvatuksen ohella tu-
kea myös henkiseen ja hengelliseen kehitykseensä. Se, että uskonnon tarpeellisuus 
määritellään yhteiskunnasta, kirkosta tai aikuisista käsin, ei tee oikeutta lapsen 
oikeuksille. Lapsen aitoon arvostamiseen kuuluu se, että häntä kuullaan myös 
elämän suuriin kysymyksiin liittyvissä pohdinnoissa ja, että lasta aidosti kunnioi-
tetaan ja arvostetaan uskonnollisen vuoropuhelun toisena osapuolena.  
 Aikuisten vaikeus ottaa lapsen spirituaaliset tarpeet huomioon, on 
Schweitzerin (2005) mukaan yhteydessä siihen, että lapsen kysymykset haastavat 
myös aikuisen ottamaan kantaa. Lapsi ei päästä aikuista helpolla. Lapsi ei tyydy 
rationaalisiin eikä fatalistisiin selityksiin vaan vaatii syvällisempiä vastauksia suu-
riin kysymyksiin. Schweitzer onkin vuosien mittaan tekemiensä tutkimusten poh-
jalta hahmotellut viisi kysymystä, joilla on hänen mielestään lapsille uskonnollista 
merkitystä: 
– Kysymykset kuolemasta ja kuolemisesta. 
 – Miksi toimia moraalisesti moraalittomassa maailmassa? 
– Kuka minä olen ja mitä minun on lupa olla? Mikä tukee identiteettiäni? 
– Kuka tai mikä on Jumala? 
– Miksi toiset lapset kutsuvat Jumalaa Allahiksi ja toiset jollakin muulla nimellä? 
 
 Schweitzer ei ota kantaa siihen, mitä uskontokasvatuksen sisältöjen 
pitäisi olla. Sisällöt muotoutuvat hänen mukaansa vallitsevan kulttuurin ja siinä 
läsnä olevien uskontojen mukaan. Schweitzer (2005) kuitenkin painottaa, että us-
kontokasvatuksen sisällön pitäisi olla sellaista, jolla on lapselle merkitystä hänen 
omassa elämänpiirissään, ja aikuisten jotka tätä sisältöä hänelle välittävät, tulee 
pyrkiä pois autoritäärisestä ja propagandistisesta asenteesta. 
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 Schweitzerin ajattelu tulee lähelle Holmin näkemystä kasvattajasta 
tradition välittäjänä. Holmin (2005, 61) mukaan kaikkiin asioihin mitä opetetaan, 
erityisesti tunneherkkiin, jollainen uskontokin on, jää sen henkilön "jälki", joka on 
opetustilanteessa auktoriteettina. Tähän tulokseen tuli myös Räsänen (2006) tutki-
essaan suomalaisten tietoja, kokemuksia ja uskomuksia koulun uskonnonopetuk-
sesta. Tutkimuksen mukaan niin kokemukset, ilmapiiri kuin motivoituminen vai-
kuttavat pitkään siihen, millainen kuva uskonnosta jää ihmisten mieliin. (Räsänen 
2006, 114.)   
Päiväkodissa uskontokasvatukseen liittyvä tilanne voi olla millainen 
tahansa: etukäteen suunniteltu tuokio tai lapsen esittämä spontaani kysymys, joka 
vaatii vastaamista. Aikuinen on lapsille malli siitä, miten kyseessä olevaan asiaan 
suhtaudutaan ja miten siitä puhutaan. Niinpä ne aikuiset, joilla on viha-
rakkausside omaan uskontoon tai uskontoihin yleensä, tai jotka suhtautuvat välin-
pitämättömästi tai kielteisesti uskontoon liittyviin kysymyksiin, voivat tiedosta-
mattaan omalla suhtautumisellaan tai välinpitämättömyydellään antaa lapsille us-
konnosta negatiivisen kuvan. Myös se että aikuinen ei ota kantaa tai yrittää vältel-
lä uskonnon aihepiiriä on kannanotto, joka kertoo aikuisen arvostuksesta kyseistä 
asiaa kohtaan. (Holm 2005, 61–65.) 
 Kallioniemen (2001) mukaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa, 
jossa eri kulttuurien traditioiden lisäksi ihmisten elämään vaikuttavat monien us-
kontojen ja katsomuksien tavat ja perinteet, tarvitaan asianmukaisesti annettua 
uskontokasvatusta. Mikäli uskontokasvatus jätetään lapsuudessa asianmukaisesti 
hoitamatta, se voi synnyttää uskontoon epäluontevasti ja kielteisesti suhtautuvia 
ihmisiä. Asianmukaisesti ja laadukkaasti hoidettu uskontokasvatus voidaan nähdä 
myös yhteiskunnallisesti parhaana tapana estää muun muassa uskontopohjaisten 
konfliktien syntyminen. (Kallioniemi 2001, 41.)  Laaja kulttuurien kirjo sekä las-
ten perhetaustojen uskonnollinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus asettavat 
suuria haasteita niin päiväkodissa toteutettavalle uskontokasvatukselle kuin myös 
siellä työskentelevien varhaiskasvattajien (lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat) 
omalle ajattelulle ja asenteille suhteessa eri uskontoihin ja katsomuksiin.  
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3. Monikulttuurisuus uskontokasvatuksen         
haasteena  
3.1 Monikulttuurisuuden vaikutukset päiväkotien             
uskontokasvatukseen 
 
Eri kieli- ja kulttuuritaustaa olevien lasten määrän kasvaessa ja tämän myötä las-
ten kotitaustojen uskonnollisen monimuotoisuuden lisääntyessä, on päiväkotien 
kasvattajien vastaus uskontokasvatuksen haasteeseen ollut ”karsimisen kulttuuri” 
(Kalliala 2005). Tällä tarkoitetaan sitä monissa päiväkodeissa vallitsevaa ajattelu- 
ja toimintatapaa, jossa tietyistä kasvatuksen sisältöalueista, esimerkiksi suomalai-
sista juhlaperinteistä, ollaan valmiita jättämään pois kaikki sellainen, mihin maa-
hanmuuttajien ei ajatella voivan tai olevan soveliasta osallistua vaikkapa heidän 
erilaisen uskonnollisen taustansa vuoksi. Näin etenkin, mikäli kyseessä ovat mus-
limilapset. (Kalliala 2005, 164.) Monikulttuuristumisella onkin ollut erityistä vai-
kutusta juuri päiväkotien kansallisten ja kirkkovuoden juhlapyhien viettoon, nii-
den tapojen ja perinteiden esillä pitämiseen sekä juhlien kristillisestä sisällöstä ja 
merkityksestä kertomiseen (Kalliala 2001; 2005; Hilska 2003; 2007).    
Monikulttuuristumisen vaikutuksia päiväkotien uskontokasvatuk-
seen voidaankin tarkastella erityisesti jouluun ja pääsiäiseen liittyvän uskonnolli-
sen perinteen esillä pitämisen kautta. Esimerkiksi Hilska (2003; 2007) löysi kolme 
yleisesti päiväkodeissa vaikuttavaa suuntausta tutkiessaan monikulttuuristen päi-
väkotien juhlakäytäntöjä. Näitä ovat perinteen säilyttäminen, aktiivinen perinteen 
kannattelu ja uusintaminen sekä passiivinen perinteen toistaminen.  
Perinteen säilyttämiselle on ominaista, että kasvattajat mieltävät jou-
lun ja pääsiäisen juhlinnan kuuluvan suomalaisuuteen. Päiväkodeissa näiden juh-
lapyhien vietto koostuu hyvin irrallisista sekä kansanperinteeseen että uskonnolli-
seen traditioon kuuluvista elementeistä. Perinteen säilyttämiseen pyrkivien päivä-
kotien juhlien viettotavat ovat tutkimuksen mukaan varsin aikuislähtöisiä, ja lisäk-
si kasvattajille on ominaista pyrkiä delegoimaan joulun ja pääsisäisen kristillisestä 
sanomasta kertominen seurakunnan työntekijöille. (Hilska 2003, 116.) 
 Tällainen vastuun siirtämisen suuntauksen voidaan nähdä olevan 
yhteydessä muutenkin päiväkodeissa suosion saavuttaneisiin evankelis-
luterilaisten seurakuntien järjestämiin pyhäkouluihin ja lastenkirkkohetkiin (Kal-
liala 2001, 172; 2005, 162; Peltonen-Räty 2000, 53–55). Tällainen uskontokasva-
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tuksen siirtäminen seurakunnan vastuulle aiheuttaa helposti uskontokasvatuksen 
irtautumisen lasten arjesta. Yksittäinen kirkkohetki jää lapselle irralliseksi koke-
mukseksi, ellei sen sisältöä valmistella etukäteen tai aiheen käsittelyä jatketa lap-
siryhmässä. Kasvattajat saattavat myös ajattella, että seurakunnan työntekijä osaa 
asiat paremmin, vaikka kasvattajilla itsellään on paras tuntemus muun muassa 
omasta lapsiryhmästään. Myös kasvattajien omaan ammattitaitoon kuuluu monia 
uskontokasvatukseenkin soveltuvia menetelmiä tarinan kerronnasta ja drama-
tisoinnista, nukketeatteriin ja luovaan ilmaisuun sekä musiikkiin. Onko kyse siitä, 
että kasvattajat yrittävät päästä helpolla vai siitä, ettei näitä taitoja osata tai haluta 
soveltaa uskontokasvatukseen. (Kalliala 2001.) Toisaalta Kallioniemen (2008, 22) 
mukaan ainakin Helsingistä valmistuvilla lastentarhanopettajilla pitäisi ainakin 
periaatteessa olla valmiudet opintojensa puolesta toteuttaa myös uskontokasvatus-
ta. 
 Mitä seurakunnan pitämiin kirkkohetkiin tulee, niiden voidaan kyllä 
ajatella palvelevan varsin hyvin kristittyjen lasten oikeutta tutustua lähemmin 
oman uskontonsa keskeiseen sisältöön ja raamatunkertomuksiin, sillä tutkimuksis-
sa (Kallioniemi 2000, 61; Peltonen-Räty 2000, 63) on käynyt ilmi, että kasvattajat 
pitävät vähiten tärkeänä uskontokasvatuksen sisältöalueena juuri raamatunkerto-
muksia. Tämä herättää ihmetystä, sillä Raamattua voidaan pitää yhtenä länsimai-
sen kulttuurin peruskirjana ja sen tuntemista osana yleissivistystä. Ja onhan kris-
tinuskoon liittyvän uskontokasvatuksen toteuttaminen varsin vaikeaa ilman raa-
matunkertomusten käyttöä, sillä raamatunkertomukset ovat kristinuskon äidinkiel-
tä eikä esimerkiksi kirkkovuoden juhlien merkitys avaudu, mikäli Jeesuksen elä-
män päätapahtumat ovat vieraita. (Luumi 2002, 43.) 
Perinteen säilyttämiseen tähtäävälle kasvatuskulttuurille on niin 
ikään luonteenomaista eriyttää lapsia vanhempien toivomuksesta, mikäli lapsi ei 
saa osallistua uskonnolliselta vaikuttavaan toimintaan (Hilska 2003). Tämän mo-
net kasvattajat kokevat kuitenkin rasitteena eikä korvaava toiminta ole samalla 
lailla suunniteltua. Eriyttämiseen liittyvä rasite ja kasvattajien kokema käytännön-
järjestelyjen vaikeus ovat tulleet ilmi myös Kallioniemen (2000, 92, 95–96) ja 
Paavolan (2007, 128, 136) tutkimuksissa. Toisaalta perinteen säilyttäjien keskuu-
dessa on vastareaktiona perinteitä karsivalle kasvatuskulttuurille ollut havaittavis-
sa myös suomalaisen perinteen ja kristillisen uskontokasvatuksen voimistumisen 
suuntaus. Tämän suuntauksen kasvattajat eivät kuitenkaan pyri reagoimaan luo-
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vasti monikulttuurisuuden aiheuttamiin haasteisiin vaan pikemminkin palaavat 
vanhoihin käytäntöihin, aikaan ennen monikulttuurisuutta. (Hilska 2003, 117.) 
 Aktiivisen perinteen kannattelemisen ja uusintamisen ryhmään kuu-
luvat kasvattajat ovat puolestaan reagoineet omissa lapsiryhmissään monikulttuu-
risuuteen ja uskontokasvatuksen muutostarpeisiin positiivisesti ja uutta luoden. 
Näille kasvattajille on ominaista, että he pitävät juhlien uskonnollista sisältöä tär-
keänä. Kasvattajat myös keksivät uusia tapoja välittää juhlien perinnettä lapsille. 
Näissä tavoissa korostuu lapsille välitettävien kokemusten monipuolisuus ja elä-
myksellisyys. Kasvattajat myös korostavat juhlien merkitystä osana suomalaista 
kulttuuriperintöä ja pitävät tärkeänä maahanmuuttajalapsille syntyvää kaksois-
identiteettiä sekä heidän tutustuttamistaan suomalaiseen juhlaperinteeseen. (Hils-
ka 2003, 121.) Myös Kallioniemen (2000, 97) tutkimuksessa osa lastentarhanopet-
tajista arvioi monikulttuurisuuden voimistaneen lapsen omaan uskontoon liittyvää 
uskontokasvatusta.
3
  
 Vastakkainen suunta on puolestaan passiivisen perinteen toistajien 
keskuudessa. Tähän kolmanteen ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa suomalainen 
juhlaperinne on selvästi ohentunut, koska kasvattajat kokevat käytännön toteutuk-
sen liian hankalaksi johtuen lasten erilaisista taustoista. Muutenkin näissä päivä-
kodeissa koettiin juhlien järjestäminen arjen paineessa rasitteeksi. (Hilska 2003, 
122.) Lisääntynyt monikulttuurisuus onkin saattanut johtaa siihen, että uskonto-
kasvatuksesta on joissain päiväkodeissa luovuttu lähes kokonaan (Hilska 1995, 
10, 65–89; 2003, 108; 2007; Peltonen-Räty 2000, 52; Kallioniemi 2000, 92).  
Kallialan (2001, 176) mukaan monikulttuurisuuteen vetoamista ja 
siihen liittyvää vaikeutta voidaan kenties pitää tekosyynä, jolla kasvattajat yrittä-
vät selittää uskontokasvatuksen vähyyttä tai oikeuttaa sen jättämistä pois toimin-
nasta. Tämä näkemys saa vahvistusta Hilskan (2003) tutkimuksesta, sillä passiivi-
sen perinteen toistajien ryhmään kuuluvilla kasvattajilla ei myöskään ole motivaa-
tiota etsiä uusia juhlanviettomuotoja eikä perinnettä säilyttäviä tai kehittäviä rat-
kaisuja. Passiivisuus ja motivaatiovaikeudet ovatkin yhteydessä kasvattajan 
omaan negatiiviseen ja uskontokasvatuksen torjuvaan asenteeseen. Nämä kasvat-
tajat kuuluvat siihen kasvattajien joukkoon, joiden mielestä uskontokasvatus ei 
kuulu päiväkotiin, ja joille itselleen uskonto on vieras tai kielteinen asia. (Hilska 
1995, 85; 2003, 123.)  
                                                 
3
 Näin kuitenkin voidaan olettaa käyneen lähinnä kristittyjen lasten osalta, sillä esimerkiksi islamin 
uskonnosta ja siihen liittyvästä uskontokasvatuksesta ei Hilskan eikä Kallioniemen tutkimuksissa 
puhuta.  
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Toisaalta kummastusta on herättänyt se, että monissa päiväkodeissa 
esimerkiksi muslimit ovat saattaneet muodostaa yleensä yhden tai kahden prosen-
tin ryhmän, ja tämän muutaman prosentin vuoksi kasvattajat ovat olleet valmiita 
karsimaan lasten enemmistöltä tiettyjä kasvatuksen sisältöjä (Peltonen-Räty 2000, 
46–47). Toisaalta Kallialan (2005, 172) mukaan meillä Suomessa on varsin yleis-
tä, että enemmistökulttuuri näyttää toisinaan puolustautuvan ja selittelevän, vaikka 
kukaan ei hyökkää, ja vähemmistöillä näyttäisi olevan vahvempi kulttuuri-
identiteetti kuin suomalaisten enemmistöllä. 
 Suomalaisen juhlaperinteen ohentuminen ja kristillisten perinteiden 
poisjättäminen on ollut yleinen ilmiö myös koulumaailmassa, jossa perinteiden 
karsimistaipumuksissa mentiin jo niin pitkälle, että Opetushallitus (2006, 6–7) 
joutui antamaan ohjeet koulujen juhlaperinteestä painottaen perinteen vaalimisen 
tärkeyttä. Ohjeiden mukaan juhlien kristinuskontoon viittaavat elementit, kuten 
Enkeli taivaan- ja suvivirsi tai jouluevankeliumi eivät tee tilaisuudesta uskonnon-
harjoittamista, vaan ne kuuluvat suomalaiseen kulttuuriin ja ovat osa juhlatraditio-
ta. Toisaalta Jamiston (2007, 12–25) mukaan monikulttuurisessa kouluympäris-
tössä voidaan yhä enenevässä määrin pitää tavoitteena tuoda esiin kaikkien läsnä 
olevien uskontojen ja kulttuurien juhlia ja tapoja, ei vain luterilaista perinnettä. 
Tämän saman tavoitteen voidaan ajatella koskevan myös päiväkoteja. 
 
3.2 Uskontojen välisen sensitiivisyyden kehittyminen  
 
Milton J. Bennettin (1993, 21) mukaan myönteinen asennoituminen ja empatian 
kokeminen toista kulttuuria kohtaan ei ole ihmiselle luontainen ominaisuus. Täl-
lainen kulttuurien välinen sensitiivisyys ja siihen liittyvä erilaisuuden sietokyky 
eivät kehity yksinomaan ympäristön monikulttuurisuuden lisääntyessä, vaan hä-
nen mukaansa tarvitaan koulutusta sekä työntekijöiden aktiivista valmentamista 
kulttuurien väliseen kommunikaatioon, jotta yksilön oma ajattelun kehittyminen 
ja lopulta käyttäytymistapojen muutos olisivat mahdollisia. Bennettin mukaan 
tulisi ymmärtää sitä, miksi ihmiset käyttäytyvät siten miten he käyttäytyvät koh-
datessaan kulttuurista erilaisuutta sekä sitä, miten tuo käyttäytyminen voi muuttua 
ihmisten saadessa aiheeseen liittyvää koulutusta. (Bennett 1993, 21.)  
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Tähän ymmärtämyksen lisäämiseen tähtää Bennettin kulttuurien vä-
lisen sensitiivisyyden kehittymisen malli
4
, joka kuvaa yksilön ajattelutavan vai-
heittaista kehittymistä sekä yksilön persoonallista kasvua liittyen kulttuuristen 
erojen tiedostamiseen ja niiden hyväksymiseen. Kulttuurien välisen herkkyyden 
kasvaessa yksilö alkaa vähitellen ymmärtää oman kulttuurinsa ja maailmankatso-
muksensa yhdeksi muiden joukossa. Samalla yksilö alkaa tulla tietoiseksi omasta 
kulttuurisesta tavastaan konstruoida ja merkityksellistää todellisuutta. Mallin ta-
voitteena on toisaalta lisätä yksilön omaa kulttuurista itsetietoisuutta ja toisaalta 
tietoisuutta toisesta erilaisesta kulttuurista. Kulttuurisen sensitiivisyyden kehitty-
minen on siis pitkälti yksilön tietoisuuden kehittymistä, jonka myötä yksilölle 
alkaa kehittyä luonnollisempi lähestymistapa kulttuurisiin eroihin. Lisääntynyt 
kulttuurinen sensitiivisyys myös auttaa yksilöä selviämään entistä paremmin kult-
tuuristen erojen kanssa sekä lisää ymmärtämystä kulttuurien välisestä vuorovaiku-
tuksesta. (Bennett 1993, 21–27.)  
Tätä mallia on uskontojen väliseen vuorovaikutukseen ja myönteisen 
asenteen kehittymiseen suhteessa toiseen tai itselle vieraaseen uskontoon sovelta-
nut Mohammed Abu-Nimer. Uskonnolla on Abu-Nimerin (2001) mukaan suuri 
merkitys kulttuurien välisen sensitiivisyyden kehittymisessä, sillä uskonnoilla on 
keskeinen rooli yksilöiden ja yhteisöjen identiteetille. Hän on ollut erityisen kiin-
nostunut uskontojen roolista konfliktien ratkaisussa, ja hänen mielestään Bennett 
on mallissaan osin laiminlyönyt uskonnon merkityksen kulttuurien välisen sensi-
tiivisyyden kehittymisessä; uskonnosta kun voi tulla jopa este kulttuurien välisen 
herkkyyden kehittymiselle, koska uskonto voi niin monella tavalla vaikuttaa yksi-
lön kulttuuriseen käyttäytymiseen ja käsityksiin esimerkiksi toisesta yksilöstä tai 
ihmisryhmästä. Uskonnollisilla arvoilla, kuten muillakin kulttuurisilla arvoilla, on 
niin ikään vahva ihmistä motivoiva vaikutus, sillä uskonnolliset arvot ja normit 
ovat keskeinen osa ihmisten omaa kulttuuri-identiteettiä. (Abu-Nimer 2001, 685–
687, 699.) 
Ne tavat, joilla yksilöt reagoivat ja kokevat kulttuurisia ja uskontoon 
liittyviä eroja, voivat tulla keskeiseksi osaksi yksilön maailmankuvaa ja siten vai-
kuttaa siihen, miten yksilö toimii vuorovaikutustilanteissa. Identiteetin uskonnol-
lisen ulottuvuuden voidaan sanoa olevan erilainen kuin muut kulttuurisen identi-
teetin ulottuvuudet, koska uskonto koskettaa vahvasti yksilön spirituaalista, mo-
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 Bennettin mallin eri vaiheet yksityiskohtaisemmin, Towards ethnorelativism: A developmental 
model of cultural sensitivity (1993). 
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raalista ja eettistä ulottuvuutta. Uskontojen välinen kohtaaminen voi siis saada 
yksilössä aikaan erilaisen ja voimakkaamman reaktion kuin mitä kulttuurien väli-
nen kohtaaminen hänessä tavallisesti aikaansaa. Abu-Nimerin uskontojen välisen 
sensitiivisyyden kehittymisen malli kuvaa yksilön erilaisia tapoja vastata kohtaa-
maansa uskonnolliseen ja kulttuuriseen erilaisuuteen. Mallin yhtenä tavoitteena 
voidaan pitää yksilön tietoisuuden lisääntymistä oman suvaitsevaisuutensa sekä 
uskontoihin liittyvän vuorovaikutuksen rajallisuudesta. Tavoitteena on niin ikään 
yhä suurempi viisaus uskontoihin liittyvien erojen käsittelemisessä. (Abu-Nimer 
2001, 697, 699, 702.) 
Bennettin mallin pohjalla on differentiaatio-käsitteen kaksi ulottu-
vuutta. Ensiksi, malli pohjaa vahvasti yksilöön ja yksilön tapaan kokea ympäril-
lään olevaa todellisuutta. Lähtökohdaksi tulisikin ottaa se, että jokainen ihminen 
kokee kulttuurien, mutta myös uskontojen, erilaisuuden omalla tavallaan, omista 
lähtökohdistaan käsin. Ihmiset myös toimivat eritavoin riippuen omasta tavastaan 
konstruoida tapahtumia. Toiseksi, tulisi tunnustaa se tosiasia, että kulttuurit eroa-
vat toisistaan hyvin monella tavalla, eikä tätä, esimerkiksi maailmankatsomusten, 
erilaisuutta tulisi vähätellä.  (Bennett 1993, 22, 66.)  
 Mallissa yksilön ajattelu ja eroihin suhtautuminen etenee etnosent-
rismin eri vaiheista kohti etnorelativismin vaiheita. Nämä termit eivät tässä yhtey-
dessä ole niinkään filosofisia, vaan Bennett käyttää niitä yksinkertaisesti kuvaa-
maan yksilön interkultuurisen (kulttuurienvälisen) sensitiivisyyden kehittymisen 
kahta ääripäätä. Näiden kahden ääripään eri vaiheet kuvaavat yksilön suhdetta 
kyseessä olevaan asiaan sekä yksilön eriasteisia ja monen tasoisia subjektiivisia 
kokemuksia kulttuurieroista. Tässä etnorelativismilla tarkoitetaan kulttuurien vä-
listen erojen tunnistamista ja niiden hyväksymistä, kun taas täysin etnosentrisessä 
ajattelussa ei ajatella kulttuuristen erojen olemassaoloa, niistä ei piitata tai yksilö 
saattaa ajatella, että erot ilmenevät jossain muualla kuin hänen omassa ympäris-
tössään. Abu-Nimerin mallissa, liittyen uskontojen välisen sensitiivisyyden kehit-
tymiseen, näitä kahta kehityksen ääripäätä vastaavat käsitteet uskontosentrismi ja 
uskontorelativismi. (Bennett 1993, 22–30; Abu-Nimer 2001, 697, 699.) 
 Kulttuurien välisen sensitiivisyyden kehittyminen ja kulttuuristen 
erojen kohtaaminen koskettaa Bennettin (1993) mukaan niin yksilön kognitiivista 
kuin affektiivista tasoa. Sillä on siten vaikutuksensa yksilön käyttäytymiseen. Tie-
to (cognition), tunne (affection) ja käyttäytyminen (behavior) kulkevat käsi kädes-
sä ja ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Bennett sanookin 
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sensitiivisyyden kehittymisen olevan dynaamista oppimista, joka sisältää sekä 
kasvavan tietoisuuden että laajentuneen ymmärryksen elementit. Näiden myötä 
rakentuu taito kulttuurien väliseen vuorovaikutukseen. Mallin dynaamisuus tulee 
ilmi siinä, että yksilö liikkuu ajattelussaan mallin tasolta toiselle ja voi myös ve-
täytyä ajattelussaan aikaisempiin vaiheisiin, mikäli hän joutuu kohtaamaan kult-
tuurien välistä erilaisuutta tavalla, johon hän ei vielä ole valmis. (Bennett 1993, 
26–27.)  
 Suhteessa uskontoihin, Abu-Nimer on ollut erityisen kiinnostunut 
siitä, miten tietoon, tunteisiin ja toimintaan liittyvät tekijät voivat yhdessä olla 
muuttamassa yksilöiden asenteita erilaisuutta, ”toista”, kohtaan. Hänen mukaansa 
perusteet yksilön asenteen muutokselle ovat mahdollisia, mikäli uskontojen väli-
nen vuorovaikutus koskettaa yksilön sydäntä (tunne), päätä (tieto) ja käsiä (yhdes-
sä tekeminen). Nämä vastaavat Bennettin tiedon, tunteen ja käyttäytymisen ulot-
tuvuuksia. Abu-Nimer kuvaa tätä asenteellisen muutoksen periaatetta kolmiolla, 
jossa sydän (heart), pää (head) ja kädet (hands) muodostavat kolmion kärjet ja 
keskellä on yksilön spiritualiteetti (spirit)
5
. Tärkeää uskontojen välisen sensitiivi-
syyden lisääntymisessä ovat ne päämäärät, joihin sillä lopulta pyritään: oppia 
elämään ilmenevien erojen kanssa; lisätä kulttuuriin ja uskontoon liittyvää kompe-
tenssia; tulla tietoiseksi ja oppia tunnistamaan omia reaktioita suhteessa ”toiseen”; 
oppia tunnistamaan uskontojen väliseen vuorovaikutukseen liittyviä tilanteita; 
oppia konkreettisia keinoja, joilla uskontojen välistä kommunikaatiota voidaan 
edistää omassa ympäristössä. Lähtökohtana yksilön asenteen muutokselle voivat 
hänen mukaansa olla vaikkapa päivittäiset pienet kohtaamiset tai teot, joilla il-
mennetään toisen hyväksymistä ja erilaisuutta suvaitsevan asenteen vahvistumista 
kulloisessakin ympäristössä. (Abu-Nimer 2001, 687–690.) 
Seuraavaksi esittelen uskontojen välisen herkkyyden kehittymisen 
vaiheet Abu-Nimerin (2001, 697–701) mukaan. Vaiheet kuvaavat yksilön erilaisia 
tapoja vastata kohtaamaansa uskonnolliseen ja kulttuuriseen erilaisuuteen: 
Uskontosentrismin tasot: 
I. Kieltäminen (denial) 
II. Puolustaminen (defence) 
III. Kumoaminen (reversal) 
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 Abu-Nimer (2001, 690) ei halua erottaa toisistaan käsitteitä ”uskonto” ja ”spiritualiteetti”, vaan 
hän pitää käsitteiden erottamista postmodernille länsimaalaiselle ajattelulle tyypillisenä tapana 
yrittää erottaa toisistaan institutionaalinen tunnustuksellinen uskonto ja uskonto yksilön spirituali-
teetin ilmauksena. 
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IV. Vähättely (minimization) 
Uskontorelativismin tasot: 
V. Hyväksyminen (acceptance) 
VI. Mukautuminen (adaptation) 
VII. Integraatio (integration) 
Uskontosentrismissä on neljä tasoa ja uskontorelativismissa kolme. Kullekin ta-
solle on omia tyypillisiä piirteitä suhteessa erilaisuuteen vastaamiseen ja siihen 
reagoimiseen:  
Kieltämisvaiheen (I) reaktiossa saatetaan esimerkiksi kieltää toisen 
uskonnon tai vähemmistön merkitys tai arvo. Kieltämisvaiheessa uskontoon ei 
kiinnitetä mitään huomiota eikä sillä nähdä olevan merkitystä. (Abu-Nimer 2001, 
697.) Bennettin (1993, 30) mukaan tätä tasoa voi verrata egosentriseen ihmiseen, 
joka ei piittaa muista ihmisistä.  
Puolustamisvaiheen (II) reaktiossa uskontojen väliset erot jo tiedos-
tetaan. Erot koetaan kuitenkin itselle uhkana. Tämä aiheuttaa puolustautumista 
erilaista vastaan. Tähän liittyy oma ylemmyys suhteessa toiseen ja oman uskon-
non paremmuus suhteessa toiseen. Tämän vaiheen ajattelu voi sisältää myös toi-
sen panettelua. (Abu-Nimer 2001, 697–698.) Bennettin (1993, 35) mukaan ilme-
nevät erot koetaan uhkaavina omalle todellisuudelle ja omalle identiteetille. Puo-
lustautumisella yksilö pyrkii turvaamaan ja säilyttämään oman maailmankuvansa 
järkkymättömyyden.  
Kumoamisvaiheessa (III) reaktiona voi olla oman kulttuurin tai us-
konnon kieltäminen tai sen hylkiminen. Äärimmillään kumoaminen tai vähättely 
voisi uskonnon kontekstissa tarkoittaa jopa kääntymistä toiseen uskontoon. (Abu-
Nimer 2001, 698.) Bennettin (1993, 39–40) mukaan oman kulttuurin väheksymi-
nen on yllättävän yleinen reaktio erilaisuutta kohdatessa.  
 Vähättelyvaiheessa (IV) reaktiona voi olla eri uskontojen tai niiden 
välisten erojen vähättely ”me olemme kaikki jumalan lapsia”, ”me kaikki rukoi-
lemme”, me kaikki paastoamme” – tyyliin. Vähättelyn motiivina voi olla esimer-
kiksi pyrkimys välttää konfliktia tai kykenemättömyys asettaa omaa uskonnollista 
näkökulmaa laajempaan yhteyteen. Tämän suhtautumistavan ongelmana on myös 
se, että se sulkee ulkopuolelleen jotkut ryhmät kokonaan, kuten ateistit ja polyteis-
tiset uskonnot. (Abu-Nimer 2001, 698–699.) Bennettin (1993, 41–42) mukaan 
yksilön viimeinen yritys säilyttää oman maailmankatsomuksen keskeisyys on yrit-
tää haudata erilaisuus kulttuurisen samankaltaisuuden alle vähättelemällä eroja. 
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 Siirtyminen uskontosentrismistä uskontorelativismiin on Abu-
Nimerin mielestä hieman ongelmallinen eikä ole täysin verrannollinen Bennettin 
mallin etnosentrismistä etnorelativismiin siirtymiseen, koska identiteetin uskon-
nollinen ulottuvuus on erilainen kuin muut kulttuurisen identiteetin ulottuvuudet. 
Uskonto kun koskettaa vahvasti yksilön spirituaalista, moraalista ja eettistä ulot-
tuvuutta. Uskonto voikin olla osaltaan vaikuttamassa siihen, että yksilöllä on han-
kaluuksia siirtyä ajattelussaan etnosentrismistä etnorelativismiin. Uskonnosta voi 
tulla jopa este kulttuurien välisen herkkyyden relativistiselle tasolle kehittymises-
sä. Kuitenkin mikäli yksilö kykenee löytämään keinot sovittaa oma ja muiden 
erilainen tapa uskoa yhteen, tulee siirtyminen relativistiseen vaiheeseen mahdolli-
seksi. (Abu-Nimer 2001, 699.)  
Bennettin (1993) mukaan siirtyminen etnosentrismistä kohti etnore-
lativismia merkitsee suurta käsitteellistä muutosta yksilön ajattelussa. Etnorelati-
vismiin siirtyessään henkilö ei enää ajattele oman kulttuurinsa olevan muita kes-
keisempi, vaikkakin sen voidaan ajatella sopivan paremmin juuri tietylle yksilölle 
tai ryhmälle. Ilmeneviä kulttuurisia eroja ei enää koeta uhkaavina, eikä vuorovai-
kutusta sen vuoksi enää hallitse tiedostamaton tai tietoinen ”toisen” itsessä aiheut-
taman uhkan vähentäminen. Siirtyminen ajattelun etnorelativistiselle tasolle mer-
kitsee, että valintoja tehdessään yksilö tekee ne muilla perusteilla kuin suojellak-
seen omaa kulttuuriaan tai maailmankatsomustaan. (Bennett 1993, 45–47.) 
Hyväksymisvaiheen (V) reaktiona ovat erilaiset hyväksymisen asteet 
riippuen yksilöstä itsestään. Tiedollisesti yksilö voi hyväksyä, että toiseen uskon-
toon kuuluvalla on oikeus uskoa ja harjoittaa uskontoaan omalla tavallaan. Erilai-
suutta pidetään siis jo hyväksyttävänä ja sitä kunnioitetaan. Sitä ei arvoteta nega-
tiivisena tai positiivisena kuten puolustautumisvaiheessa. Hyväksyminen saattaa 
kuitenkin koskea lähinnä uskonnon ulkoisia ilmenemismuotoja tai uskonnollista 
käyttäytymistä. Uskontoon liittyviä arvoja ja/tai sen oppia ei pidetä kuitenkaan 
yhtä pätevänä ja/tai oikeana kuin omaa uskontoa. Erilaisen arvojärjestelmän päte-
vyyden hyväksyminen on siis Abu-Nimerin mukaan eri asia kuin siihen itse us-
kominen, joka olisi pluralismin
6
 muoto. Hyväksymisvaiheessa käytetäänkin mie-
luummin niin sanottua uskonnon sekundaarista kuin primaaria kieltä. Sekundaari-
sella kielellä tarkoitetaan kaikkiin uskontoihin sopivaa kielenkäyttöä kuten rauha, 
veljeys, oikeudenmukaisuus, anteeksiantoa jne. Primaarikielellä tarkoitetaan puo-
                                                 
6
 Bennettin (1993, 55) mukaan pluralistisen vaiheen ajattelutavalle on ominaista, että yksilö on 
sisäistänyt kahden tai useamman erilaisen kulttuurin viitekehyksen. 
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lestaan juuri kyseiselle uskonnolle ominaista kielenkäyttöä, kuten ”Muhammad 
oli viimeinen profeetta”, ”Jeesuksen ylösnousemus” sekä uskonnon omia rituaale-
ja kuten rukoilemista. (Abu-Nimer 2001, 699–700.)  
Bennettin (1993) mukaan käyttäytymiseen liittyvien erojen hyväk-
syminen perustuu siihen, että ihmisten sanaton ja sanallinen viestintä eroaa mer-
kittävästi eri kulttuureissa. Näitä eroja ei siis enää arvostella. Yksi näkyvin tällai-
nen helposti hyväksyttävä ero on kieli ja toinen liittyy vaikkapa eri kulttuureista 
tulevien ihmisten tapoihin tervehtiä tai ilmaista tunteitaan. Hyväksyminen voi 
kuitenkin hänen mielestään jäädä näennäiseksi, ellei siihen liity myös arvoihin 
liittyvää erilaisuuden hyväksyntää. Tähän liittyy muun muassa erilaiseen kulttuu-
riseen käytökseen vaikuttavien maailmankatsomusten hyväksyminen. (Bennett 
1993, 48–51.) 
Mukautumisvaiheen (VI) reaktiona tulisi Bennettin mallia seuratta-
essa olla tietoinen ja tarkoituksen mukainen syvän empatian tunteminen toista 
uskontoa kohtaan. Tällöin yksilö voisi sujuvasti ja väliaikaisesti vaihtaa uskonnol-
lisesta systeemistä toiseen ja jopa omaksua itselleen monia pysyviä uskonnollisia 
viitekehyksiä (pluralismi). Jälkimmäisen ei välttämättä voida Abu-Nimerin mu-
kaan edes ajatella olevan mahdollista. Syvän empatiankin tuntemisessa yksilö voi 
kokea oman uskonnollisen identiteettinsä olevan uhattuna, ja kokea painetta esi-
merkiksi oman uskonnollisen yhteisönsä taholta. Onkin helpompi saavuttaa empa-
tiaa ja pluralistista asennetta muita kulttuureja kuin muita uskontoja kohtaan, kos-
ka liikkuminen eri kulttuurien välillä ei niin voimakkaasti haasta yksilön omia 
moraalisia, eettisiä ja uskonnollisia arvoja. (Abu-Nimer 2001, 700.)  
Tässä vaiheessa on Bennettin (1993) mukaan olennaista saattaa et-
norelativistinen ajattelu teoiksi, jossa hyväksymisestä siirrytään todelliseen kult-
tuurien väliseen vuorovaikutukseen. Mukautumisvaiheessa tuetaan mm. maahan-
muuttajien oman kulttuurin säilymistä ja siihen myös rohkaistaan eri tavoin. Kult-
tuurien ei myöskään enää ajatella olevan staattisia vaan kehittyviä. Tällä ajattelun 
tasolla kulttuurien tapoihin voidaan liittyä väliaikaisesti ja niistä voidaan tulla 
osalliseksi ilman, että kulttuurien erilaisuus uhkaa omaa kulttuurista identiteettiä. 
Tämän vaiheen haasteena onkin Bennettin mukaan kehittää erilaisia ja vaihtoeh-
toisia tapoja kommunikoida kulttuurien välillä. (Bennett 1993, 51–54.) 
Integraatiovaiheen (VII) siirtäminen uskontojen ympäristöön ei 
Abu-Nimerin mukaan ole täysin mahdollista tai uskontojen näkökulmasta edes 
tarkoituksenmukaista. Bennettin (1993, 60–63) mukaan tämän ajattelunvaiheen 
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saavutettuaan, yksilö liikkuu ajattelussaan sulavasti kulttuurista toiseen ja voi 
muuttaa joustavasti viitekehystä ympäristön niin vaatiessa. Siksi Abu-Nimer oi-
keutetusti kysyy: Yksilö voi kyllä olla monikulttuurinen, mutta voiko hän olla 
moniuskontoinen? Onko edes tavoiteltavaa, että yksilö kykenisi integroitumaan 
moniin eri uskomusjärjestelmiin, kun hän voi olla vahvasti kiinni yhdessä usko-
musjärjestelmässä ja silti hyväksyä muut uskonnot kuten hyväksymisvaiheessa 
(V) tapahtuu. Voidaankin olettaa, että uskonnollinen identiteetti on yksilölle kes-
keisempi ja ehkä myös merkityksellisempi kuin muut hänen kulttuurisen identi-
teettinsä puolet. Voidaan myös päätellä, ettei uskontojen välisessä vuorovaikutuk-
sessa välttämättä tule edes pyrkiä tarjoamaan pluralismin tai integraation tasoja, 
sillä ne eivät ole tehokkaita tapoja kehittää uskontojen välistä sensitiivisyyttä. Plu-
ralismin ja integraation vaatimus pikemminkin luovat defensiivisyyttä, tarvetta 
puolustautua ja puolustaa omaa uskontoa. Tämän vuoksi Bennettin mallin viimei-
set tasot voidaan kokea uhkaksi omalle uskonnolliselle identiteetille. (Abu-Nimer 
2001, 700–701.)  
Näiden kahden mallin tarkastelu kertoo tärkeän huomion siitä, ettei 
kulttuurien kohtaaminen ja eri kulttuurien välinen vuorovaikutus ole sama asia 
kuin uskontojen kohtaaminen ja erilaisten maailmankatsomusten välinen vuoro-
vaikutus. Mallien mukaan näyttää siltä, että kulttuurien väliset erot hyväksytään 
helpommin kuin uskontoihin ja katsomuksiin liittyvät erot. Yksilön on helpompi 
saavuttaa myönteistä asennetta suhteessa toiseen kulttuuriin sekä tukea itselle vie-
raan kulttuurin tai kielen säilymistä ja ilmenemistä esimerkiksi päiväkotiympäris-
tössä, kuin vastaavasti tukea toisen uskonnon ilmenemistä. Uskontojen kohtaami-
sessa ja uskontojen välisessä vuorovaikutuksessa on siis selkeämmin omat erityis-
haasteensa verrattuna kulttuurien kohtaamiseen ja kulttuurien väliseen vuorovai-
kutukseen.  
 
3.3 Aihepiiriin liittyvä aikaisempi tutkimus 
 
Lastentarhanopettajien ja -opettajiksi opiskelevien käsityksiä uskontokasvatukses-
ta ja sen toteuttamisesta sekä koulutuksen siihen antamista valmiuksista ovat tut-
kineet Ahteenmäki-Pelkonen (1991), Hilska (1995), Backström-Aalto (1997), 
Kallioniemi (2000) ja Kallioniemi & Torppa (2001). Tutkimuksista käy ilmi mi-
ten eri tavoin, ja osin ristiriitaisestikin, varhaiskasvattajat suhtautuvat päivähoi-
dossa annettavaan uskontokasvatukseen ja omaan tehtäväänsä uskontokasvattaji-
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na. Tutkimuksista käyvät ilmi myös monikulttuurisuuden mukanaan tuomat haas-
teet ja kasvattajien vaikeudet toteuttaa perinteisesti kristilliseksi miellettyä uskon-
tokasvatusta ryhmissä, joissa uskontojen ja kulttuurien kirjo on laaja. Tutkimuk-
sista myös selviää, että lastentarhanopettajien koulutus ei välttämättä ole pystynyt 
antamaan kasvattajille tarvittavia eväitä uskontokasvatuksen toteuttamiseen. Val-
miuksien saaminen käytännön työhön on saattanut jäädä hyvin ohueksi.  
 Peltonen-Räty (2000) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Korson 
evankelis-luterilaisen seurakunnan alueen päiväkodeissa toteutettavaa uskonto-
kasvatusta, kasvattajien asenteita sisältöaluetta kohtaan sekä päiväkotien yhteis-
työtä seurakunnan kanssa. Tutkimuksen aineisto on kerätty vuonna 1997. Tutki-
muksessa tulee ilmi kasvattajien ristiriitainen suhtautuminen uskontokasvatuk-
seen. Tutkimuksen mukaan uskontokasvatus on kuitenkin osa päiväkotielämää 
kristillisen tradition ja juhlapyhien merkityksen sekä lasten kysymyksiin vastaa-
misen kautta. Uskonnolliset kysymykset ja pohdinta tuntuvat nivoutuvan luonte-
vaksi osaksi arkipäivää. Myös seurakunnan kanssa tehdään paljon yhteistyötä ja 
siltä myös odotetaan tukea uskontokasvatuksen toteuttamisessa. 
 Monikulttuurisuuden näkökulmasta päivähoidon uskontokasvatusta 
on tutkinut Hilska (2003; 2007). Hänen tutkimuksensa liittyy vuonna 2000 voi-
maantulleisiin esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin ja siihen kuuluvan 
etiikka ja katsomus -sisältöalueen toteutumiseen. Hilska keräsi aineistonsa kevääl-
lä 2002 seitsemässä helsinkiläisessä päiväkodissa ja kartoitti näiden varsin moni-
kulttuuristen päiväkotien juhlapyhien viettoa. Tutkimuksessa ilmeni kasvattajien 
epävarmuus ja toisaalta motivaatiovaikeudet toteuttaa uskontokasvatusta. Osassa 
tutkimuspäiväkodeista monikulttuurisuuden lisääntyminen oli kuitenkin nostanut 
suomalaisen perinteen ja kristillisten traditioiden arvostamista sekä uskontokasva-
tuksen merkityksen ymmärtämistä.  
 Esiopetuksen uskontokasvatuksen järjestämistä suomalaisissa päivä-
kodeissa on tutkinut pro gradu -työssään Grundström (2008). Tässä kvantitatiivi-
sessa kyselytutkimuksessa päiväkotien johtajat (n = 176) vastasivat uskontokasva-
tusta koskevaan kyselyyn. Vastausprosentti oli 48 %. Tutkimuksesta selviää, että 
uskontokasvatus painottuu useimmissa päiväkodeissa juhlapyhiin ollen yleisintä 
jouluisin. Pääsiäisenä uskontokasvatus on selvästi joulua vähäisempää. Myös 
evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa tehdään paljon yhteistyötä erityisesti 
juhlapyhiin liittyen. Niin kirkkovierailut kuin työntekijävierailut päiväkodissa 
ovat yleisiä. Tutkimuksesta käy ilmi, että uskontokasvatuksen toteuttamisessa ja 
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sen muodoissa on maassamme huomattavia alueellisia eroja. Jouluun liittyvä us-
kontokasvatus on eri puolilla maata yhdenmukaisempaa kuin pääsiäiseen liittyvä 
tai juhlapyhiin liittymätön uskontokasvatus. Kaiken kaikkiaan uskontokasvatus on 
vähäisempää Etelä-Suomen läänissä kuin muualla maassa. Etelä-Suomessa ja yli 
100 000 asukkaan kunnissa se typistyy lähinnä jouluun liittyväksi kulttuuriseksi 
katsomuskasvatukseksi. Kaikkein vähäisintä uskontokasvatuksen antaminen on 
kuitenkin pääkaupunkiseudun päiväkodeissa. Grundströmin tutkimuksen pääpaino 
oli evankelis-luterilaisen tunnustuksen mukaisessa uskontokasvatuksessa eikä 
uskontokasvatuksen käsitettä laajenneta koskemaan muita uskontoja. Tutkimuk-
sesta kuitenkin selviää, että erityisesti muslimit ja Jehovan todistajat ovat niitä, 
jotka eivät osallistu esiopetuksen evankelis-luterilaiseen uskontokasvatukseen, 
useimmat uskontokuntiin kuulumattomat kylläkin. Tutkimuksen mukaan noin 
neljäsosassa päiväkodeista järjestettiin myös elämänkatsomustietokasvatusta ja 
kaksi päiväkotia ilmoitti järjestävänsä myös islamilaista uskontokasvatusta.  
 Evankelis-luterilaisen seurakunnan ja päiväkotien yhteistyötä on 
tutkinut Mielonen (2008). Hän selvitti pro gradu -työssään Tampereen seurakun-
tayhtymän lapsityön päiväkotikummitoiminnan perusluonnetta haastattelemalla 
seurakuntayhtymän lapsityöntekijöitä. Tutkimuksessa ilmeni, että päiväkotikum-
milla on kolme eri roolia, jotka vaikuttavat yhteistyöhön lastentarhanopettajien 
kanssa. Seurakunnan työntekijä toimii uskontokasvatuksen mentorina, mallittaja-
na ja toteuttajana. Seurakunnan ja päiväkotien työntekijöiden välillä käytiin myös 
rajankäyntiä sen välillä, mikä on seurakunnan kasteopetusta, mikä päiväkodin 
uskontokasvatusta, ja mikä on niiden välinen ero. 
 Vuosina 1973–1983 käytiin laajaa yhteiskunnallista ja poliittista 
keskustelua siitä pitäisikö uskontokasvatus olla osana yhteiskunnan järjestämää 
päivähoitoa. Keskustelu liittyi maamme ensimmäisen päivähoitolain hyväksymi-
seen ja sitä seuranneeseen päivähoidon kasvatustavoitteiden määrittelyyn. Tähän 
tematiikkaan paneutuvia tutkimuksia ovat Natusen pro gradu -tutkielma (2001) ja 
Vaalgamaan väitöskirja (2003). Natunen analysoi vuosien 1973–1980 aikaista 
lehtikirjoittelua päivähoidon uskontokasvatuksen puolesta ja vastaan. Vaalgamaa 
taas kuvaa omassa tutkimuksessaan aiheesta käytyä poliittista keskustelua ja us-
kontokasvatuksen parlamentaarista hyväksymistä osaksi päiväkotien toimintaa ja 
suomalaista kasvatusta vuosien 1973–1983 aikana päivähoidon puitelain hyväk-
symisestä kasvatustavoitepykälän lisäämiseen päivähoitolakiin. 
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Nygård (2007) on tutkinut pro gradu -työssään lasten uskonnollista 
kasvatusta monikulttuurisissa perheissä. Tutkimukseen osallistuneissa perheissä 
vanhemmat kuuluivat eri uskontokuntiin (kristinusko, juutalaisuus, islam, hindu-
laisuus, buddhalaisuus). Tutkimukseen osallistuneet kahden uskonnon perheiden 
vanhemmat ymmärsivät uskonnon henkilökohtaisen vakaumuksen ja Jumalaan 
uskomisen sijasta ennen kaikkea kulttuuriin liittyvänä ilmiönä, ja se näkyi perhei-
den elämässä tyypillisimmin ruokavalion, rukoilemisen sekä juhlien vieton kautta. 
Vanhemmat korostivat suvaitsevaisuutta ja kaikkien ihmisten kunnioittamista eri 
uskonnosta huolimatta. He toivoivat lastensa oppivan ymmärtämään sekä äidin 
että isän kulttuuriperinnettä ja noudattamaan uskonnon mukaista ruokavaliota. 
Mäkelä (2008) on puolestaan tutkinut pro gradu -työssään pääkaupunkiseudulla 
asuvien suomalais-iranilaisten perheiden juhlakulttuuria.   
Toivanen (2000) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan kulttuurien 
välistä kanssakäymistä lastentarhanopettajien ja Somaliasta kotoisin olevien äitien 
välillä somaliäitien näkökulmasta. Tutkimus osoittaa, että lastentarhanopettajat 
kohtaavat todellisen haasteen tehdessään töitä maahanmuuttajien kanssa usein 
ilman monikulttuurisuuteen liittyvää koulutusta tai tukea kunnalta, jonka palve-
luksessa he työskentelevät. Tutkimuksen somaliäidit olivat tyytyväisiä päivähoi-
toon, mutta kokivat, ettei päivähoito pysty tukemaan heitä kasvatuksessa, koska 
somalialainen kulttuuri on niin erilainen verrattuna suomalaiseen kulttuuriin. Äidit 
myös kokivat, ettei kulttuureista koskaan todellisuudessa keskustella. 
Könönen (2007) tutki pro gradu -työssään somalialaisten ja venäläis-
ten maahanmuuttajavanhempien näkemyksiä ja kokemuksia kasvatuskumppanuu-
desta varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksesta ilmenee, että päiväkodin työntekijöi-
den tulisi kiinnittää enemmän huomiota mm. kulttuurien ja uskontojen erilaisuu-
teen, sillä kulttuuri ja uskonto vaikuttavat vahvasti vanhempien käsityksiin muun 
muassa lasten kasvatuksesta. Haastatellut vanhemmat pitivät tärkeänä erilaisuuden 
kunnioittamista sekä kasvattajien positiivista asennetta toista kulttuuria kohtaan. 
Vanhemmat kuitenkin kokivat tarvitsevansa lisää päivittäisiä ja arkisia kohtaami-
sia päiväkodin kasvattajien kanssa, tietoa lastensa päivän kulusta sekä mahdolli-
suuksia kysellä päivähoitoon liittyvistä asioista, jotta erilaisen kulttuurin ja uskon-
non aiheuttamilta väärinymmärryksiltä vältytään. Toisaalta kävi ilmi, että van-
hemmat pyrkivät suojelemaan lapsiaan ympäristön vaikutteilta ja suhtautuivat 
epäluuloisesti heille tarjottuihin palveluihin. 
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 Myös Lehti (2007) korostaa omassa tutkimuksessaan päiväkodin 
kasvattajien kulttuurituntemuksen ja -tietämyksen merkitystä. Lehti kartoitti pro 
gradu -työssään monikulttuurisen varhaiskasvatuksen maahanmuuttajatyön toteu-
tusta MONIKU -hankkeen
7
 (sosiaalinen vahvistaminen pääkaupunkiseudun mo-
nikulttuurisessa varhaiskasvatuksessa) kehittämisyksiköissä. Hankkeen pääpaino 
oli erityisesti lapsen oman äidinkielen tukemisessa sekä päiväkotien suomi toisena 
kielenä -opetuksen järjestämisessä. Tässä tutkimuksessa päiväkotien kasvattajille 
suunnatun kyselyn uskontoon liittyvät kysymykset oli sisällytetty kuuluvaksi 
osaksi maahanmuuttajataustaisten lasten oman kulttuurin tukemista. Huomionar-
voista on, että vain kolme 34 kasvattajasta mainitsi uskonnon osana lapsen kult-
tuurista tukemista. 
 Paavola (2007) on tutkinut väitöskirjassaan monikulttuurisuuskasva-
tusta päiväkodin monikulttuurisessa esiopetusryhmässä. Menetelmänä hän käytti 
havainnointia ja haastattelua. Tutkimuksessa selvisi, että monikulttuurisuuskasva-
tus koettiin päiväkodissa vieraana eikä sitä mielletty osaksi muuta kasvatuside-
ologiaa. Tutkimuskohde edusti mallia, jossa monikulttuurisuuskasvatus nähdään 
vain maahanmuuttajille tarkoitettuna opetuksena. Monikulttuurisuuskasvatuksen 
päätavoitteena oli siis sopeuttaa maahanmuuttajat valtaväestöön. Tutkittavan esi-
opetusryhmän kasvattajat näkivät eri kulttuurien opettamisen oman uskonnon tai 
oman kielen opettajien tehtäväksi sekä kodeissa tapahtuvana toimintana. Kasvat-
tajat kokivat olevansa pääsääntöisesti suomalaisen kulttuurin välittäjiä. Päiväko-
dissa opetusta eriytettiin selkeimmin juuri uskontokasvatuksen osalta, jolloin ky-
seessä oli evankelisluterilaisen seurakunnan edustajan vierailu. Tällöin ryhmän 
muslimit saivat muuta opetusta, mutta eivät kuitenkaan oman uskonnon opetusta. 
Lähinnä kyse oli erilaisten tehtävien tekemisestä ja leikkimisestä. 
Voidaan todeta, ettei päiväkotien uskontokasvatusta ole Suomessa 
juurikaan tutkittu monikulttuurisuuden mukanaan tuoman moniuskontoisuuden 
näkökulmasta. Monissa Keski-Euroopan maissa ja etenkin Iso-Britanniassa ollaan 
pidemmällä niin monikulttuurisen uskontokasvatuksen toteuttamisessa kuin ai-
heen tutkimisessakin. Niin aiheesta käytävään kansainväliseen keskusteluun
8
 kuin 
myös monikulttuurisen kontekstin huomioivan uskontokasvatuksen kehittämiseen 
ovat osallistuneet muun muassa tutkijat Robert Jackson ja Eleonor Nesbitt. He 
                                                 
7
 MONIKU- hankkeesta (2005–2007) on julkaistu työkirja Monikulttuurinen varhaiskasvatus – 
Pääkaupunkiseudun toimintamalli ja työmenetelmiä. Työkirja on osa hankkeen aikana tuotettua 
materiaalia (SOCCA). 
8
 Keskustelua on luettavissa esimerkiksi Jackson (2004). 
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ovat olleet kiinnostuneita etnografisen tutkimusotteen tarjoamasta interaktiivisesta 
prosessista, joka herkistäisi opettajan huomaamaan oppilaiden oman kokemuksen 
omasta uskonnostaan ja uskonnon traditioista. Etnografista tutkimusotetta on käy-
tetty mm. uskontokasvatukseen liittyvän oppimateriaalin kehittämiseen. Uskon-
nonpedagogista tutkimusta on tehty esimerkiksi nuorten hindujen, kristittyjen, 
sikhien, juutalaisten ja muslimien parissa. (Nesbitt 2004; Jackson 1997a.) 
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4. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen toteuttaminen 
4.1 Tutkimuskohteena monikulttuurinen päiväkoti 
 
Tämän pro gradu -tutkimuksen tutkimuskohteena oli eräs Helsingin Kaupungin 
kunnallinen päiväkoti. Päiväkotina
9
 sen voidaan sanoa edustavan kokoluokaltaan 
tyypillistä pääkaupunkiseudun suurta päiväkotia. Päiväkodissa on viisi ryhmää: 
alle kolmevuotiaiden ryhmä, kaksi 3-5-vuotiaiden ryhmää, 3-6-vuotiaiden ryhmä 
sekä 6-vuotiaiden ryhmä. Kahdessa edellisessä annettiin myös esiopetusta. Lapsia 
päiväkodissa oli aineiston keräämisen ajankohtana yhteensä 91 ja kasvattajia yh-
teensä 16 (johtaja, lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat). Monikulttuurisuutta 
työyhteisöön toivat maahanmuuttajataustaiset avustajat, työharjoittelijat, työlliste-
tyt sekä kaupungin sijaispalvelun kautta tulevat sijaiset. 
Tutkimuskohteena olevassa päiväkodissa tehtiin monipuolista ver-
kostoyhteistyötä eri tahojen kanssa. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävä yh-
teistyökumppani oli paikallinen evankelis-luterilainen seurakunta, jonka työnteki-
jä oli aineiston keräämisen aikaan mukana päiväkodin arjessa päiväkodin, lähei-
sen koulun ja seurakunnan yhteisen perheprojektin tiimoilta. Projektin myötä tut-
kimuskohteessa oli lähdetty esimerkiksi kehittämään päiväkodin uskontokasvatus-
ta niin kutsuttujen monikulttuuristen aamunavausten muodossa. Nämä aamunava-
ukset oli tarkoitettu kaikille lapsille perheen omaan vakaumukseen ja uskontokun-
taan katsomatta, toisin kuin seurakunnan aikaisemmin päiväkodissa järjestämät 
lastenkirkko- tai pyhäkouluhetket, jotka oli selkeästi suunnattu kristityille lapsille. 
Aamunavaukset olivatkin syy, jonka perusteella päiväkoti valikoitui tutkimuskoh-
teeksi.  
 Tutkimuspäiväkoti sijaitsee alueella, jossa asuu paljon maahanmuut-
tajia ja päiväkodin erityispiirteenä onkin lasten ja heidän perheidensä erittäin mo-
nikulttuurinen tausta. Kaiken kaikkiaan lasten vanhemmat edustivat aineiston ke-
räämisen (syksy 2007–kevät 2008) aikaan 21 eri kansallisuutta10: Suomi, Islanti, 
Tanska, Viro, Englanti, Ranska, Venäjä, Turkki (kurdit), Kosovo (albaanit), Ma-
rokko, Algeria, Tunisia, Irak, Pakistan, Angola, Nigeria, Somalia, Meksiko, Viet-
nam, Thaimaa ja Bangladesh. Lisäksi päiväkodissa oli romanilapsi. Päiväkodin 
                                                 
9
   Päiväkodista toimintaympäristönä esim. Lehtinen (2000) Lasten kesken - lapset toimijoina päi-
väkodissa; Karila et al. (2001) Varhaiskasvatuksen teoriasuuntauksia; Rouvinen (2007) Tässä 
työssä yhdistyy kaikki. Lastentarhanopettajat toimijoina päiväkodissa; Kalliala (2008) Kato mua! 
Kohtaako aikuinen lapsen päiväkodissa? 
10
 Tiedot perustuvat tutkijan tekemään kyselyyn (LIITE 5) päiväkodin kasvattajille.   
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lapset edustivat tutkimusaineiston keräämisen aikaan kaiken kaikkiaan 22 eri kult-
tuuria.  
 Päiväkodin lapsista 40 prosentilla molemmat vanhemmat olivat ul-
komaalaistaustaisia, ja nämä lapset puhuivat äidinkielenään muuta kuin suomen-
kieltä. Näiden suomessa syntyneiden lasten vanhemmat olivat useimmiten pako-
laisina tai siirtolaisina Suomeen tulleita ensimmäisenpolven maahanmuuttajia. 
Päiväkodissa oli myös paljon lapsia (23 %) ns. kahdenkulttuurin perheistä. Näissä 
perheissä toinen vanhemmista on ulkomaalainen / uussuomalainen (äidinkieli muu 
kuin suomi) ja toinen kantasuomalainen (äidinkielenään suomea puhuva), useim-
miten perheen äiti, mutta myös isiä oli joukossa. Siten monikulttuuristen lasten 
määrän voidaan sanoa tutkimuskohteessa nousevan laskutavasta riippuen kaiken 
kaikkiaan jopa 63 prosenttiin. 
 
Taulukko 1. Tutkimuspäiväkodin lapset. 
 
  
Laaja kulttuurien kirjo ja maahanmuuttajataustaisten lasten suuri määrä 
vaikuttaa luonnollisesti lasten uskonnollisen ja katsomuksellisen perhetaustan 
monimuotoisuuteen. Päiväkodin lapsista kristittyjä oli 55 %. Kristityistä valtaosa 
(90 %) oli evankelisluterilaisia, mutta joukossa oli myös katolilaisia, ortodokseja 
ja adventisti. Kristinuskon jälkeen toisiksi suurin uskontokunta oli islam. Musli-
meja päiväkodin lapsista oli 31 %. Päiväkodin kasvattajat eivät kysyttäessä kyen-
neet tarkentamaan mitä islamin suuntauksia (sunni-, shiiamuslimeja vai tataareja) 
muslimiperheet edustivat. Muslimivanhemmat olivat kuitenkin kotoisin monista 
eri maista ja edustivat monia eri kulttuureja. Suurimpana yksittäisenä etnisen 
N %
Monikulttuuriset lapset 57 63
Molemmat vanhemmat 
ulkomaalaistaustaisia 36 40
Vanhemmat kahdesta eri kulttuurista 21 23
Kantasuomalaiset lapset 34 37
Yhteensä 91 100
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ryhmänä olivat somalialaiset. Muslimiperheiden joukossa oli myös suomalainen 
islamiin kääntynyt11 perhe. 
Kolmanneksi suurin katsomuksellinen ryhmä kristittyjen ja musli-
mien jälkeen olivat uskontokuntiin kuulumattomat, joita oli 7 % päiväkodin lap-
sista. Uskontokuntiin kuulumattomien lasten osalta kasvattajat tähdensivät haas-
tatteluissa, etteivät näiden lasten vanhemmat olleet ilmaisseet olevansa ateisteja 
tai vapaa-ajattelijoita, vaan kyse oli pikemminkin vanhempien välinpitämättö-
myydestä kristinuskoa tai yleensä uskontoa kohtaan. Mainittakoon, että näiden 
perheiden lapset osallistuivat kaikkeen päiväkodin toimintaan joulujuhlista kirk-
kovierailuihin. Vain yhden lapsen vanhemmat olivat toivoneet, ettei lapsi osallistu 
kirkossa järjestettäviin hartaustilaisuuksiin.  
Kristittyjen, muslimien ja uskontokuntiin kuulumattomien lisäksi 
päiväkodissa oli myös Jehovan todistajia (2 %) ja yksi buddhalainen (1 %). Neljän 
lapsen ja heidän vanhempiensa katsomuksellisesta taustasta ei kasvattajilla ollut 
tietoa (4 %). Tämä herättää ihmetystä, sillä sekä Vasu että EOPS edellyttävät kas-
vattajien ja vanhempien välistä keskustelua perheen uskonnosta tai muusta katso-
muksesta, ja yhdessä sopimista lapsen uskontokasvatuksen sisällöstä. Pyytäessäni 
kasvattajilta haastatteluissa tästä tarkennusta, he sanoivat, ettei asian kysyminen 
ollut tullut kasvattajan mieleen, ettei vanhempi ollut itse tuonut perheen katso-
musta esiin tai ettei vanhempi ollut asettanut rajoituksia lapsen toimintaan osallis-
tumiselle ja siksi asia ei ollut tullut keskustelussa puheeksi. 
Taulukko 2. Tutkimuspäiväkodin lasten uskonnollis-katsomuksellinen tausta 
USKONNOT N %
Kristityt 50 55
    Luterilaisia  45 49
    Ortodokseja 2 2
    Katolilaisia 2 2
    Adventisteja 1 1
Muslimit 28 31
Jehovan todistajat 2 2
Buddhalaiset 1 1
Uskontokuntiin kuulumattomat 6 7
Ei tietoa 4 4
lapsia yhteensä 91 100
                                                
11 Muslimit itse käyttävät käännynnäisistä sanaa ”islamiin palannut”, sillä islamin käsityksen mu-
kaan jokainen ihminen syntyy maailmaan muslimina ja vain kasvatus voi tehdä hänestä jonkin 
muun uskonnon edustajan (Hämeen-Anttila 2004, 140). 
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Kuvio 1. Tutkimuspäiväkodin lasten uskonnollis-katsomuksellinen tausta 
 
 
 Eri kieli- ja kulttuuritaustaa olevia lapsia oli päiväkodin kaikissa 
lapsiryhmissä. Muutamassa ryhmässä monikulttuuristen lasten määrä tosin nousi 
yli 70 %:iin ja näissä ryhmissä muslimilasten määrä lähenteli kristittyjen lasten 
määrää ollen melkein puolet ryhmän lapsista
12
. Toisaalta oli ryhmiä, joissa moni-
kulttuuriset lapset olivat vähemmistönä ja lasten enemmistön uskonnollinen tausta 
oli kristinuskossa ja nimenomaan luterilaisuudessa. Tällainen tilanne oli muun 
muassa tutkijan pääasiallisessa havainnointiryhmässä, jossa monikulttuurisia lap-
sia oli 45 %. Kristittyjä tämän ryhmän lapsista oli 75 %. 
 
4.2 Tutkimustehtävä 
 
Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on institutionaalisen varhaiskasva-
tuksen kontekstissa tapahtuva monikulttuurisen päiväkodin uskontokasvatus ja 
päiväkodin kasvattajien uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvät diskurssit eli 
puhetavat. Tutkimustehtävänä oli ensinnäkin havainnoida monikulttuurisen päi-
väkodin arkea. Arjen havainnointi ajoitettiin tarkoituksella aikaan ennen joulua, 
aikaan ennen pääsiäistä ja aikaan niiden välillä. Toisena tutkimustehtävänä oli 
haastatella päiväkodin kasvattajia uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvistä 
kysymyksistä.   
 
                                                 
12
 Tunnistettavuuden välttämiseksi ryhmäkohtaisia tietoja ei esitellä tarkemmin. 
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Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 
1) Miten uskonto ilmenee monikulttuurisen päiväkodin arjessa?  
2) Millaisia diskursseja eli puhetapoja monikulttuurisen päiväkodin kasvatta-
jat käyttävät puhuessaan uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvistä ky-
symyksistä?  
Tässä tutkimuksessa käytetään diskurssin käsitettä tarkoittamaan kaikkia niitä 
erilaisia tapoja, joilla kasvattajat puhuvat uskontoon ja uskontokasvatukseen liit-
tyvistä kysymyksistä. Käsitteen määrittelyssä lähestytään Lehtosen (2000, 32) 
tapaa määritellä diskurssin käsite tietyksi kielen käytön alueeksi, tavaksi puhua 
jostain asiasta eli puhetavaksi. Tulosluvuissa käytetään jatkossa suomenkieleen 
paremmin sopivaa sanaa puhetapa tarkoittamaan diskurssia. On kuitenkin syytä 
avata diskurssin käsitettä ja sitä, mitä juuri tässä tutkimuksessa tarkoitetaan puhut-
taessa diskursseista, sillä käsitteen määrittely on vaikuttanut tapaan analysoida 
aineistoa ja esittää saadut tutkimustulokset tulosluvuissa. 
Tarkempi diskurssin määritelmän on otettu Stuart Hallilta (1999, 
98–99, 105; Lehtonen 2000, 67–68):  
Diskurssi on ryhmä lausumia, jotka tarjoavat kielen sitä varten, että voitaisiin pu-
hua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta–toisin sanoen representoida 
tätä tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetään jonkin erityisen diskurssin si-
sällä, diskurssi mahdollistaa aiheen näkemisen jollakin tietyllä tavalla. Se myös ra-
joittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittää.  
 
Diskurssi ei siis koostu vain yhdestä lausumasta, vaan useista lausumista. Dis-
kurssit voivat olla toisiaan tukevia tai toisensa poissulkevia, yleisiä tai julkisia tai 
ihmisten omia, yksityisempiä diskursseja. Diskurssissa on kyse tiedon tuottami-
sesta kielen välityksellä. Diskurssit tuottavat merkityksellistä tietoa kohteestaan. 
Hallin (1999, 105) mukaan kysymys siitä, onko jokin diskurssi tosi vai epätosi ei 
ole yhtä tärkeä kuin se, millaisia käytännön vaikutuksia sillä on.  
 Käsitteenä diskurssi on hyvin monimuotoinen ja se määritellään 
hieman eri tavoin riippuen käsitteen käyttöyhteydestä ja eri lähestymistavoista. 
Terminä diskurssi sisältää ajatuksen toiminnasta. Termi on peräisin ranskan kielen 
sanasta ”discours” -puhe, esitelmä, juttelu, jaarittelu. Se puolestaan on peräisin 
latinan sanasta discursus, ympäriinsä juokseminen. Diskurssi on siten kahtalainen 
termi. Toisaalta tarkoitetaan sitä vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityk-
siä tuotetaan ja toisaalta sillä tarkoitetaan tämän prosessin lopputulosta. (Lehtonen 
2000, 69.) Yhteistä Remeksen (2006) mukaan kaikille lähestymistavoilla on, että 
niiden mukaan ihminen ja etenkin ihmisryhmät omaksuvat tiettyjä kulttuurisia 
käytänteitä ja tuottavat näitä sosiaalisella osallistumisellaan. Ihminen on siten dis-
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kurssien valossa oppinut olento, joka toistaa käyttäytymisessään tiettyjä tapoja 
(maneereja) diskurssien suuntaamana. Diskurssit ovat siten melko pysyviä, mutta 
muuttuvat ajassa, ja ne luodaan aina tietyssä ajassa sekä paikassa. Ne syntyvät ja 
pysyvät yllä ihmisten osallistuessa diskurssien tuotantoon. (Remes 2006, 289–
290, 312.) 
 Diskurssin käsite on tiiviissä yhteydessä käsitykseen kielen luontees-
ta. Siten päiväkodin kasvattajien käyttämä kieli ja erilaiset uskontoon liittyvät 
puhetavat eivät ole vain pelkkä silta monikulttuurisen päiväkodin arjen todellisuu-
teen. Vaikka puhetavat antavatkin tietoa jo olemassa olevista faktoista ja toimivat 
osaltaan todellisuuden kuvana, on kielellä diskurssien maailmassa aktiivisempi 
rooli. Kasvattajien käyttämä kieli itsessään luo sitä todellisuutta jossa päiväkodis-
sa lasten kanssa toimitaan. Kieli on siten maailmassa olemista ja sitä voidaan pitää 
kaiken inhimillisen kanssakäymisen aktiivisena aineksena. Kielen avulla ihmiset 
muodostavat merkityksiä ja merkityksellistävät ympäröivää maailmaa. Kieli on 
pääväline sekä sosialisaatiossa että identiteetin muodostuksessa. On selvää, että 
lapsi oppii kulttuurinsa arvot ja käsitykset pitkälti juuri oppimalla kielen. Kielen 
kautta lapselle välittyy toisaalta myös erilaiset roolit, mutta myös stereotypiat. 
Siten kieli tuottaa niin yhtäläisyyksiä kuin eroja. Siksi kieli ja valta kytkeytyvät 
yhteen. Jokapäiväisillä kielellisillä teoilla ihmiset todellistavat muun muassa val-
tasuhteita, vahvistavat omaa asemaansa ja rooliaan yhteisössä sekä välittävät yh-
teisiä tietoja ja arvoja toisilleen. Kasvattajien käyttämä kieli on siis merkittävällä 
tavalla rakentamassa päiväkodin sosiaalista todellisuutta. (Eskola & Suoranta 
1998, 195; Hall 1999, 98–105; Jokinen et. al. 1993a, 9-10; Lehtonen 2000, 31, 
35–36, 47–50.)   
 Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi nousee siten väistämättä 
myös se, miten uskontoon liittyvää todellisuutta monikulttuurisessa päiväkodissa 
tuotetaan ja millaista uskontokasvatukseen liittyvää todellisuutta kasvattajat käyt-
tämillään diskursseilla eli puhetavoilla luovat, sekä millaista uskontoon liittyvää 
kielenkäyttöä lapset päiväkodissa oppivat. 
 
4.3 Käytetyt tutkimusmenetelmät 
 
Tästä tutkimuksesta tekee laadullisen se, että tutkimuksen lähtökohtana ja kiinnos-
tuksen kohteena on todellisen elämän, tässä tapauksessa monikulttuurisen päivä-
kotimaailman, kuvaaminen. Tutkimuksessa käytettiin laadulliselle tutkimukselle 
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tyypillisiä aineiston hankinnan metodeja, osallistuvaa havainnointia ja haastatte-
lua, jotta tutkittavien näkökulma ja oma ääni pääsisivät parhaiten esiin. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimussuunnitelmat tarkentuivat vähitel-
len tutkimuksen edetessä ja suunnitelmia oltiin valmiita muuttamaan olosuhteiden 
mukaan. Kokonaisuudessaan tutkimus toteutettiin joustavasti tutkimuskohdetta 
kunnioittaen
13
. (Hirsjärvi et al. 1997, 161–165.) 
 Tutkimuksen aihe monikulttuurisen päiväkodin uskontokasvatus, on 
tutkijana itselleni läheinen. Työssäni lastentarhanopettajana Vantaalla olen pääs-
syt omakohtaisesti näkemään ja kokemaan päivähoidon monikulttuuristumisen 
sekä perheiden uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan monimuotoistumisen. 
Olen myös monissa koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa saanut läheltä seurata 
varhaiskasvattajakollegoitteni uskontokasvatuksesta käymää keskustelua ja otta-
nut siihen itsekin osaa. On myönnettävä, että oma ammatillinen kiinnostukseni on 
vaikuttanut tutkimusaiheen valintaan ja siten ollut suuntaamassa tutkimuksellisia 
intressejäni.  
 Aiheen omakohtaisuus ja tärkeäksi kokeminen ovat tehneet tutki-
muksen toteuttamisesta ja tutkimusraportin kirjoittamisesta haastavaa. Olen alusta 
lähtien ollut tietoinen siitä, että aiheen läheisyys asettaa refleksiivisen itsetietoi-
suuteni ja objektiivisuuteni tutkijana koetukselle (ks. Kemppainen 2004, 186–
187). Kuten Rantala (2006, 220) tutkimusaiheen henkilökohtaisuudesta toteaa: 
“Toisaalta aihepiiriin liittyvä tieto ja kiinnostus auttavat aiheen rajaamisessa ja 
estävät virheelliset valinnat, mutta toisaalta tutkija saattaa tulla sokeaksi omalle 
tutkimukselleen, jolloin ennakkokäsitykset muokkaavat tai ainakin ohjaavat tut-
kimuksen etenemistä ja tuloksia.” Tästä syystä olen tutkimusraportissa pyrkinyt 
tarkasti kertomaan käyttämistäni tutkimusmenetelmistä ja kuvailemaan tutkimus-
prosessia sekä omaa rooliani niin tutkimuskohteessa kuin tapaani tuottaa ja analy-
soida tutkimusaineistoa. 
 Koska aineisto on kerätty yhdessä päiväkodissa, on tutkimus tapaus-
tutkimus. Saarela-Kinnusen & Eskolan (2001, 159–168) mukaan tapaustutkimuk-
selle on tyypillistä, että käsiteltävä aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonai-
suuden ja aineistonkeruussa käytetään useita menetelmiä. Tavoitteena on tapauk-
sen kokonaisvaltainen ymmärtäminen, mikä on tärkeämpää kuin yleistäminen. 
Yleistyksiä voidaan kuitenkin tehdä, mutta ne tehdään tulkinnoista, ei suoraan 
aineistosta. Tapaustutkimusta ei itsessään voida pitää menetelmänä vaan pikem-
                                                 
13
 Luvussa 4.4 kuvataan yksityiskohtaisesti tutkimusprosessin eteneminen. 
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minkin tapana lähestyä tiettyä aihepiiriä, tässä tapauksessa monikulttuurisen päi-
väkodin uskontokasvatuksen problematiikkaa. Metsämuurosen (2006, 90–92) 
mukaan tapaustutkimus voidaan ymmärtää keskeiseksi kvalitatiivisen metodolo-
gian tiedonhankinnan strategiaksi ja tutkimukseen liittyvä epistemologinen kysy-
mys on se, mitä juuri tästä yhdestä tapauksesta voidaan oppia.   
 Aineistonhankinnan metodeina käytin osallistuvaa havainnointia ja 
haastattelua. Taustatietoa päiväkodin lapsista keräsin kasvattajatiimeille osoitetun 
kyselyn avulla. Havainnointi aineistonkeräyksen menetelmänä puoltaa paikkansa 
erityisesti siksi, koska tutkittavasta ilmiöstä tiedetään entuudestaan vähän ja siitä 
haluttiin saada monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa (ks. Grönfors 2001, 126–
128). Havainnoinnin menetelmiä olisi ollut useita, mutta valitsin osallistuvan ha-
vainnoinnin, jolle on tyypillistä, että tutkijana osallistuin tutkittavien ehdoilla hei-
dän toimintaansa heidän omassa ympäristössään, mutta kuitenkin niin, että tutkit-
taville tehtiin alusta lähtien selväksi, että tutkija on tutkimuskohteessa ensisijaises-
ti havaintojen tekijä eikä varsinainen osallistuja. (ks. Hirsjärvi et. al. 1997, 209–
213.) 
Aineistonkeräämisen menetelmänä osallistuva havainnointi ja siihen 
kuulunut kenttätyö
14
 liittävät tutkimukseni etnografiseen tutkimussuuntaukseen ja 
tutkimusotteeseen. Tapaustutkimukseni voidaan siksi sanoa olevan aineiston ke-
räämisen ja aineiston tuottamisen tavoiltaan etnografisesti värittynyttä. Etnografi-
nen metodologia (ks. Lappalainen 2007, 10) on ollut apuvälineenäni niin aineiston 
keräämisen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa kuin myös tavassani tuottaa aineis-
toa. Etnografisen tutkimusotteen soveltaminen tähän tutkimukseen puolsi hyvin 
paikkansa, koska tutkittavaa kohdetta haluttiin kuvata ja aidosti ymmärtää yhdessä 
heidän kanssaan, heidän näkökulmastaan sekä tutkia tutkimuskohteessa tapahtu-
vaa tiettyä toimintaa ja toiminnan organisoitumista (ks. Metsämuuronen 2006, 95; 
Rantala 2006, 216). 
Metodologiana etnografiaa ei voida pitää staattisena aineistonke-
ruumenetelmä tai edes kokoelmana erilaisia menetelmiä vaan pikemminkin jouk-
kona erilaisia, jatkuvasti muotoaan muuttavina tutkimuspositioina (Opas 2004, 
175). Sitä voi verrata sateenvarjoon, jonka alle mahtuu erilaisia metodologisia ja 
metodisia lähestymistapoja. Etnografia on laadullista tutkimusta, jota käytetään 
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 Kenttätyöllä tarkoitetaan sitä, että tutkimusta tehdään ihmisten parissa ja heidän kanssaan jos-
sain tietyssä yhteydessä, jota on tapana kutsua kentäksi (Hakala & Hynninen 2007, 213). Se on 
osallistuvan havainnoin yhteydessä käytävää vuoropuhelua tutkimuskohteen kanssa (Kemppainen 
2004, 184). 
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monilla eri tieteenaloilla kuvaamaan hyvinkin erilaisten yhteisöjen kulttuurisia 
järjestelmiä ja elämää. (Rantala 2006, 219, 226.) Suomalaisissa päiväkodeissa 
etnografista tutkimusta, niin sanottua päiväkotietnografiaa
15
, ovat tehneet mm. 
Strandell (1996), Lehtinen (2000), Paju (2005), Lappalainen (2006a) ja Paavola 
(2007).
16
  
Opinnäytetöihin etnografista tutkimussuuntausta on käytetty sen si-
jaan harvemmin, sillä sitä ei pidetä helppona tienä opinnäytteisiin (Rantala 2006, 
216). Koska yhtenä etnografisen tutkimuksen tunnusmerkkinä on pidetty pitkää, 
usein vuodenkin mittaista kenttätyövaihetta, ei menetelmän ole kenties ajateltu 
olevan pro graduaan tekevälle opiskelijalle mahdollinen. Lyhyen kenttätyövai-
heen, eräänlaisen ”etnografisen turismin”17, ei ole ehkä katsottu antavan tarpeeksi 
luotettavaa ja pätevää aineistoa tutkimuksen pohjaksi. Opinnäytetyöhön etnografi-
aa ovat kuitenkin jo soveltaneet esimerkiksi Hohti (2007), Rissanen (2008) ja 
Hämäläinen (2009). 
 Näyttää siis siltä, että nykyään alkaa olla hyväksyttyä tehdä myös 
sellaista etnografisesti värittynyttä tutkimusta, jossa tunnustetaan päteviksi myös 
lyhyet aineistonkeruujaksot, joihin “aikamme kiivastempoisessa yhteiskunnassa 
monesti päädytään, kun aika ei riitä enempään“ kuten Kemppainen (2004, 185) 
asian ilmaisee. Tähän vaikuttanee osaltaan myös se, että nykyään kenttätyön koh-
teena on usein tutkijan oma ja hänelle jo entuudestaan tuttu ympäristö, ja siksi 
kenttätyönä voidaan nähdä myös lyhytkestoiset visiitit tutkimuskohteen luona 
(Opas 2004, 155). Kuten Lahelma & Gordon (2007, 31) asian ilmaisevat: “Kentäl-
lä käydään ja siellä osallistutaan, mutta kentältä tullaan myös jatkuvasti pois”. 
Tämä pätee hyvin omaan tutkimukseeni, jossa tutkimuksen konteksti ja aihepiiri 
ovat minulle oman työni kautta entuudestaan tuttuja sekä se, että kenttätyö jakau-
tui useisiin päiviin (n = 28) neljän kuukauden ajanjaksolla. 
 Vaikka tutkijana toimin itselleni tutussa ympäristössä, niin siitä huo-
limatta minun oli “kyettävä näkemään tuttu ja tavallinen uusin silmin” (Rantala 
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 Etnografia voidaan nimetä sen mukaan, missä kontekstissa tutkimusta tehdään (Rantala 2006, 
226–227). 
16
 Strandell (1996) tarkastelee päiväkotia lasten sosiaalisten suhteiden kenttänä; Lehtinen (2000) 
tuo esiin tutkimuksessaan lasten omia kokemuksia ja käsittelee lasten toimijuutta päiväkodin arjes-
sa. Pajun (2005) tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat lasten paikat päiväkodin tiloissa. Lappa-
lainen (2006a) puolestaan tutki kansallisuuden, etnisyyden ja sukupuolen ilmenemistä lasten väli-
sissä suhteissa ja esiopetuksen käytännöissä. Paavola (2007) tutki monikulttuurisessa esiopetus-
ryhmässä tapahtuvaa monikulttuurisuuskasvatusta. 
17
 ”Etnografisen turismin” -käsitteellä Kemppainen (2004, 185) tarkoittaa sitä, että kentälle men-
nään viikon tai kahden vierailulle ja aineistoa kerätään sellaisella intensiteetillä, joka soveltuisi 
vuoden mittaiseen kenttätyöjaksoon. Tätä hän ei kenellekään suosittele. 
 47 
2006, 227). Tämän tapaista aineiston keräämisen menetelmää käyttävän tutkijan 
taitoon kuuluu eräänlainen hallittu etäännyttäminen sekä pyrkimys nähdä, kuulla, 
osallistua, sulautua ja kirjoittaa
18
 (Kemppainen 2004, 184). Aineistonkeruussa 
tutkija on oman tutkimuksensa instrumentti. Tämän vuoksi ei ole mahdollista teh-
dä tämänkaltaista tutkimusta ilman tutkijan omaa historiaa, tietoa ja tunteita. Siksi 
on tärkeää kiinnittää huomiota koko tutkimusprosessin ajan tutkijan itsereflekti-
oon, joka on auki kirjoitettua pohdintaa siitä, miten kenttä ja työskentely kentällä 
vaikuttavat tutkijaan ja miten tutkija on mahdollisesti vaikuttanut kenttään. (Ran-
tala 2006, 230–231.)  
 Tätä itsereflektiota harjoitin koko kenttätyön ajan kirjoittamalla 
kenttäpäiväkirjaa, johon erittelin omia tunteitani, kokemuksiani ja ihmettelynai-
heita erotuksena havainnointipäiväkirjasta, johon kirjoitin vain kentällä nähtyä ja 
kuultua, pitäen siitä erossa omat henkilökohtaiset ajatukseni. Pidin myös koko 
tutkimusprosessin ajan erillistä tutkimuspäiväkirjaa, johon kirjasin tutkimukseen 
liittyviä käytännön asioita, tutkimuksen etenemiseen vaikuttavia seikkoja, metodi-
sia ratkaisuja sekä teoreettiseen viitekehykseen liittyvää pohdintaa. Tämä reflektio 
auttoi minua tutkijan roolin säilyttämisessä ja kokonaisuuden hallinnassa verrat-
tain pitkän ja ajoittain vaivalloiseltakin tuntuvan tutkimusprosessin ajan. 
 Osallistuvan havainnoinnin lisäksi haastattelin päiväkodin kasvatta-
jia (n = 14). Menetelminä havainnointi ja haastattelut täydensivät toisiaan, sillä 
haastatteluilla saatoin selventää ja täydentää sitä, mitä havainnoimalla olin kentäl-
lä nähnyt, kuullut ja kokenut. Tämän vuoksi tein haastattelut tarkoituksella kenttä-
jakson loppupuolella. Haastatteluissa käytin apuna kenttätyön aikana laatimaani 
laajaa teemahaastattelurunkoa (LIITE 4). Haastattelurungon suunnittelun apuna 
käytin Vasun ja EOPS:n uskonto- ja katsomuskasvatuksen tavoitteita. Haastattelu-
rungon avulla varmistin, että keskustelin kaikkien kasvattajien kanssa samoista 
aihepiireistä. Koska haastattelun lopulliset teemat muotoutuivat vasta kenttätyön 
ohessa ja sen vaikutuksesta, voidaan käymiäni haastatteluja myös kuvata teema- 
tai tutkimushaastattelun
19
 lisäksi käsitteellä etnografinen haastattelu. 
 Tolonen & Palmu (2007, 91–92) määrittelevät etnografisen haastat-
telun seuraavasti: “Etnografista haastattelua voitaisiin luonnehtia kenttätyön yh-
                                                 
18
 Etnografinen kirjoittaminen muodostuu kenttätyön aikana kirjoitetuista muistiinpanoista ja 
kenttätyön jälkeisestä aineistopohjaisesta kirjoittamisesta (Opas 2004, 155). Omaan aineiston 
käsittelymetodiini ei kuitenkaan kuulunut puhtaalle etnografialle tyypillinen aineistopohjainen 
kirjoittaminen vaan kyse oli aineistolähtöisestä sisällönanalyysista sekä diskursiivisesta lähesty-
mistavasta käsillä olevaan aineistoon. 
19
 Teema- eli tutkimushaastattelusta ks. Hirsjärvi & Hurme (2001). 
 48 
teydessä tehtynä haastatteluna, jossa molemmat tietävät jo ennestään toisistaan ja 
jossa haastateltava toimii informanttina
20
 kertoen paitsi omista tuntemuksistaan ja 
kokemuksistaan, myös tutkimuskentän tapahtumista. Haastattelu on usein keskus-
telutilanne, joka nauhoitetaan tai se voi olla myös keskustelutilanne kenttätyön 
yhteydessä, josta tutkija tekee myöhemmin muistiinpanot. Toinen tärkeä asia on 
haastattelukysymysten muotoutuminen kenttätyön ohessa. Myös haastattelurunko 
ja teemat voivat muuttua ajan myötä ja myös eri haastateltavien välillä.” Mietolan 
(2007, 176) mukaan tämän tyyppisessä haastattelussa tutkijan havainnot ja koke-
mus kentän arjesta nostavat esiin sellaisia kysymyksiä haastateltaville, jotka eivät 
pelkän haastattelun perusteella olisi mahdollisia. Kokemukseni kentältä mahdol-
listikin sellaisten tarkentavien kysymysten esittämisen, joiden avulla kuva päivä-
kodin ja ryhmän arjesta sekä haastateltavien kokemuksista moninaistui. Haastatte-
luissa saatoin niin ikään tarkistaa omia havaintojani, ja sen myötä välillä yllättyä-
kin haastateltavien kokemuksesta ja näkökulmasta puheena olevaan asiaan.  
 Havainnoinnin ja haastattelujen lisäksi, keräsin kasvattajilta tietoa 
päiväkodin lasten kulttuurisesta ja katsomuksellisesta taustasta lyhyen kyselyn 
avulla. Päiväkodin tiimit saivat kenttätyöni loppupuolella ennen haastatteluja täy-
tettäväkseen avoimen kyselylomakkeen (LIITE 5). Kyselyiden tulokset koottiin 
tutkimuskohdetta esittelevään lukuun. Kasvattajien täyttämät lomakkeet toimivat 
myös erittäin hyvänä keskustelun avaajana, “jäänsärkijänä”, itse haastattelutilan-
teessa. Kyselyn tarkastelun myötä niin kasvattajat kuin tutkija havahtuivat huo-
maamaan, että tutkimuksen kohteena oleva päiväkoti oli kuin maailma pienois-
koossa lukuisine eri kulttuureineen ja uskontoineen. Huomionarvoista oli, että 
tämä lapsiryhmien monimuotoisuus niin uskonnon kuin kulttuurien suhteen, näytti 
tulevan kasvattajille yllätyksenä heidän tarkastellessaan kyselyä yhdessä tutkijan 
kanssa. Tämän tyyppistä kartoitusta eivät kasvattajatiimit nähtävästi olleet aikai-
semmin lapsiryhmästään tehneet. 
Aineiston analyysiin olen hyödyntänyt sisällön analyysia ja diskurs-
sianalyysia käsittelevää menetelmäkirjallisuutta. Kuten etnografia, myös diskurs-
sianalyysi on väljä metodologinen viitekehys, jossa on tarjolla ja luotavissa hyvin 
                                                 
20
 Munter & Siren-Tiusanen (1999, 186) puhuvat vielä erikseen avaininformanteista. Heidän mu-
kaansa avaininformanteilla saattaa olla muita kasvattajia syvällisempiä ja monipuolisempia ajatuk-
sia ja he kokevat muita kasvattajia enemmän tutkimuksen olevan itselleen hyödyksi ja paneutuvat 
siksi muita intensiivisemmin tutkimuksessa kyseessä oleviin asioihin. Omassa tutkimuksessa 
avaininformantteina voidaan sanoa toimineen  ne kasvattajat, jotka osoittivat erityistä mielenkiin-
toa tutkimustani kohtaan ja jotka näyttivät suhtautuvat uskontokasvatukseen toisia kasvattajia 
myönteisemmin. 
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monenlaisia yksittäisiä tutkimustekniikoita riippuen tutkimuksen tavoitteista, teh-
tävistä ja ongelmista. Diskurssianalyyttista tutkimusta yhdistää kuitenkin kiinnos-
tus teksteihin, joko kirjoitettuihin tai puhuttuihin. (Ilmonen 2001, 100.) Hoikkalan 
(1995, 145) mukaan diskurssianalyysissa ei kuitenkaan enää tutkita vain valmiita 
kirjoitettuja tekstejä, vaan huomio kohdistetaan moninaisten sosiaalisten tilantei-
den puheeseen, dialogiin ja arjen epämuodollisiin keskusteluihin. Tärkeää hänen 
mukaansa on diskurssin kytkeytyminen vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen toimin-
taan.  
 Tämän vuoksi koin diskurssianalyysin hyödylliseksi myös oman 
aineistoni analyysissa. Diskurssianalyysissa kun ollaan kiinnostuneita sosiaalises-
ta todellisuudesta ja siinä tapahtuvasta toiminnasta (Remes 2006, 316). Suonisen 
(1997, 15) mukaan diskurssianalyysin väljä teoreettinen viitekehys sallii metodin 
käsityömäisen rakentelun tutkimusongelman ja -kohteen kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Olenkin hyödyntänyt analyysissani diskurssianalyysia ja teks-
tintutkimusta käsittelevää kirjallisuutta ja tutkimusta (Jokinen et. al. 1993; 1999; 
Ilmonen 2001; Lehtonen 2001; Liikanen 2008).  
 Tutkimustani ei pidä kuitenkaan yhdistää diskurssianalyysiin, siinä 
mielessä kun käsitettä käytetään tarkoittamaan retoriikan tutkimusta, yksityiskoh-
taista puheenanalyysia tai tarkkaa tekstin erittelyä
21
. Menetelmän luovaan käyt-
töön ja terminologian soveltamiseen minua on rohkaissut muun muassa tutustu-
minen Ilmosen (2001, 106) ja Kankkusen (2007, 184) tapaan käyttää diskurssiana-
lyysia omassa tutkimuksessaan. Ilmonen on päätynyt rakentamaan kollektiivisia 
merkitysrakenteita, eli diskursseja, tulkitsemistaan puhujien subjektiivisista mer-
kityksistä ja Kankkunen on soveltanut diskurssianalyysia etnografian menetelmin 
tuottamaansa aineistoon. Oman tutkimusaineistoni analyysimenetelmästä voisikin 
ehkä mieluiten käyttää termiä diskursiivinen sisällönanalyysi
22
 tai diskursiivinen 
lähestymistapa käsillä olevaan aineistoon. 
  
4.4 Tutkimusprosessin eteneminen 
4.4.1 Tutkimuskohteen valinta ja kentälle pääsy 
 
Tutkimuskohteeksi päiväkoti valikoitui, kun satuin kuulemaan eräässä uskonto-
dialogia käsittelevässä seminaarissa erään evankelis-luterilaisen seurakunnan pro-
                                                 
21
 Diskurssianalyysista esimerkiksi Diskurssianalyysin aakkoset (Jokinen et. al. 1993) 
22
 Sisällönanalyysista esimerkiksi Tuomi & Sarajärvi (2002). 
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jektista seurakunnan alueella olevan päiväkodin kanssa. Koska pro gradu -työni 
aihe ei vielä tuolloin ollut tarkkaan selvillä, heräsi mielenkiintoni ja sovin tapaa-
misesta projektityöntekijän kanssa. Tuossa tapaamisessa (syyskuu 2007) sain tar-
kempaa tietoa niin päiväkodista kuin siellä projektin myötä jo pidetyistä monikult-
tuurisista aamunavauksista. Tapaamisesta käynnistyi noin kaksi kuukautta kestävä 
tutkimuksen suunnittelu ja kenttätyöhön valmistava vaihe. Tuona aikana kävin 
neuvotteluja tutkimuskohteeseen pääsystä, laadin väljän ja vielä tuossa vaiheessa 
monia erilaisia tutkimuksellisia ratkaisuja sallivan sekä monia avoimia tutkimus-
kysymyksiä sisältävän tutkimussuunnitelman sekä alustavan havainnointirungon. 
Samalla aloitin tutustumisen osallistuvaa havainnointia ja etnografiaa käsittele-
vään metodikirjallisuuteen.  
Tutkimustani varten hankin kirjalliset tutkimusluvat niin päiväkodin 
johtajalta, projektityöntekijältä kuin Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta
23
. Kä-
vin myös erikseen päiväkodin työntekijäkokouksessa esittäytymässä kasvattajille 
ja kertomassa pääpiirteitä tutkimuksesta sekä aineiston keräämisen tavoista. Päi-
väkodin johtajan antama täysi tuki tutkimukselle oli viesti koko työyhteisölle tut-
kimuksen aiheen ja tutkimukseen osallistumisen tärkeydestä. Myös lasten huolta-
jia informoitiin etukäteen tutkimuksesta päiväkodin kautta koteihin jaetulla kir-
jeellä. Aineiston keräämisen olin valmis aloittamaan marraskuun 30. päivänä 
2007. 
 Vaikka tutkimuskohteena oli koko päiväkoti, niin käytännössä päi-
väkodin arki näyttäytyi minulle Nepparien ryhmän
24
 toimintaan osallistumisen 
kautta, vaikka kävin ajoittain myös muissa ryhmissä niiden toimintaa havainnoi-
massa. Ryhmän valinnassa annoin päätäntävallan päiväkodin johtajalle. Näin toi-
mittiin, koska tämän tapaiselle aineiston keräämiselle on tärkeää, että ryhmän 
kasvattajat olisivat halukkaita yhteistyöhön ja valmiita vastaanottamaan ulkopuo-
lisen tarkkailijan ryhmäänsä (ks. Rantala 2006, 236). Kenttätyön aikana Neppari-
en ryhmästä muodostui minulle “kotiryhmä“, jonka mukana kuljin, koin ja näin 
päiväkodin toimintaa. Ryhmän toimintaan osallistumisen ja havainnoinnin kautta 
minulle aukeni ikkuna uskonnon ilmenemiseen tutkimuskohteen arjessa sekä kas-
vattajien uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyviin puhetapoihin. 
                                                 
23
 Kaikki tutkimusluvat ovat tutkijan hallussa. 
24
 Tunnistettavuuden välttämiseksi ja anonymiteetin turvaamiseksi kaikkien lapsiryhmien nimet on 
muutettu. Myös raportissa esiintyvät kasvattajien ja lasten nimet ovat pseudonyymeja. Samasta 
lapsiryhmästä, lapsesta tai kasvattajasta käytetään niin ikään useita eri nimiä anonymiteetin tur-
vaamiseksi. 
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4.4.2 Aineiston hankinta – tutkijana tutkimuskohteessa  
 
Vietin kentällä kaiken kaikkiaan 28 päivää. Päivät jakautuivat kolmeen jaksoon 
aikavälillä 30.11.07–31.3.08. Ajankohdiksi olin valinnut tarkoituksella jakson 
ennen joulua, jakson ennen pääsiäistä ja jakson niiden välissä tammi-helmikuussa 
ns. juhlattoman aikana, koska kalenterivuoden juhlien aikaan uskontoon liittyvien 
kysymysten voidaan ainakin jollain tavalla olettaa olevan päiväkodissa esillä. 
Myös monikulttuuristen aamunavausten ajankohdat olivat vaikuttamassa kenttä-
päivien määräytymiseen. Kentällä vietetyistä päivistä puhtaita havainnointipäiviä 
oli kahdeksantoista ja kymmenenä päivänä tein pääasiassa haastatteluja. Tein kui-
tenkin myös haastattelupäivinä aktiivista havainnointia ja siksi ne on laskettu 
osaksi havainnointipäivien kokonaismäärää. 
Lastentarhanopettajuuteni ja pitkä työkokemukseni päiväkodissa 
auttoivat minua pääsemään nopeasti sisälle tutkimuskohteen arkeen (ks. Rantala 
2006, 218). Jo ensimmäisestä päivästä lähtien saatoin keskittyä tutkimukseni kan-
nalta olennaiseen: herkistyä kuulemaan ja näkemään uskontoon vähänkin viittaa-
via asioita (ks. Palmu 2007, 147). Omasta kokemuksesta tiesin mitä päiväkodin 
arki on ja minun oli vaivatonta päästä mukaan niin päivän toimintoihin kuin nope-
asti vaihtuviin lapsiryhmän tilanteisiin. Osasin arvioida, milloin oli aika istua si-
vussa havainnoimassa ja milloin aika osallistua enemmän. Vaikka sulauduin ken-
tälle hyvin, halusin erottautua päiväkodin omasta henkilökunnasta. Pidin tärkeänä, 
että niin vanhemmat, sijaiset, opiskelijat kuin työllistetyt tiesivät kenen kanssa 
olivat tekemisissä kohdatessaan minut lapsiryhmässä tai päiväkodin käytävillä. 
Enhän ollut työtä tekevän kasvattajan vaan havaintoja tekevän tutkijan roolissa. 
Siksi pidin rinnassani nimilappua ja lasten vanhempia varten laitoin vielä aina 
erikseen eteisen ilmoitustaululle tiedon läsnäolostani ryhmässä.  
Haasteena itselleni oli koko aineiston keräämisen ajan nähdä tuttu 
uusin silmin (myös Lappalainen 2007, 66) sekä pysyä sivussa toiminnasta, etenkin 
silloin jos huomasin, että omassa työssäni olisin tehnyt asiat toisin. Tiedostin tut-
kijana sen, että ”kala ui syvällä omassa akvaariossaan”, kuten Ilmonen (2001, 
109) asian ilmaisee puhuessaan tutkijan omista kulttuurista kahleista, kun tutki-
musympäristö on tutkijalle itselleen entuudestaan tuttu ja tutkimusaihe läheinen. 
Kentällä ollessani kävinkin jatkuvaa sisäistä vuoropuhelua omasta paikastani ja 
kirjasin tuntemuksiani erilliseen kenttäpäiväkirjaan. 
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 Ajallisesti havainnointi ajoittuivat aamupäivään (klo 7.30–12.30 / 
14.00), joka on päiväkodissa suunnitellun toiminnan kannalta aktiivisinta aikaa. 
Ennen aamupalaa ja varsinaisen ohjatun toiminnan alkamista minulla oli hyvää 
aikaa kiertää ryhmissä mm. havainnoimassa oppimisympäristöä. Varsinaista toi-
mintaa olin havainnoimassa aina vähintään lasten päivälepoon asti. Tämän jälkeen 
saatoin vielä jäädä seuraamaan ryhmän kasvattajien suunnittelupuuhia tai mennä 
henkilökunnan kahvi- ja kokoushuoneeseen. Siellä vietetyt kiireettömät hetket 
osoittautuivatkin arvokkaiksi, sillä tuolloin sain päivittäin kontaktin kaikkiin kas-
vattajiin heidän käydessään tauolla. Sain niin ikään arvokasta tietoa tutkimuskoh-
teesta vain kuuntelemalla kasvattajien keskusteluja aistien samalla vallitsevaa 
kasvatusilmapiiriä ja tunneilmastoa. 
Koska tutkijana toimin aktiivisesti tutkimuskohteessa tutkimuksen 
tiedonantajien eli kasvattajien ja lasten kanssa, vaihteli oma osallistumiseni aste 
päivien aikana. Osallistuvan havainnoinnin ääripäissä olivat osallistumattomuus ja 
täydellinen osallistuminen (ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 84). Osallistumattomuus 
tarkoitti sitä, että pyrin huomaamattomuuteen istuen huoneen laidalla kirjoitta-
massa ylös samanaikaisesti juuri kuulemaani ja näkemääni toiminnan ollessa sa-
maan aikaa käynnissä. Näin oli esimerkiksi aamunavauksissa ja muissa ohjatuissa 
tuokioissa kuten aamupiireissä sekä vapaan leikin aikana. Aluksi tämä tuntui ou-
dolta niin tutkijasta itsestään kuin myös kasvattajista. Kasvattajat saattoivatkin 
kommentoida ryhmässä olemistani:  
”Siellä se istuu nurkassa ja kirjottaa kynä sauhuten mitä me tehdään.” (Hp1) 
”Ai niin, pitäiskö mun olla varovainen mitä sanon, kun sä siinä kirjotat?” (Hp4) 
”Nyt voidaan puhua mitä vaan kun Siljalla ei ole vihkoa mukana, ei se kaikkea voi 
muistaa.” (Hp3) 
”Sait taas hyvää juttua sinne sun vihkoon.” (Hp7) 
 
Yllättävän nopeasti kentällä kuitenkin totuttiin vihkon ja kynän kanssa liikkuvaan 
”varjoon”, jonka olkalaukkuun muistiinpanovälineet silloin tällöin katosivat. 
Myös lapset tottuivat nopeasti tapaani olla ryhmässä, ja esimerkiksi ulkona tai 
silloin kun olin päättänyt olla jossain tilanteessa kirjoittamatta, saattoi joku lapsis-
ta tämän huomata ja huolehtia tehtävästäni:  
”Hei, mikset sä kirjota? Sunhan pitää kirjottaa!” (Hp6)  
”Miksei sulla oo sitä laukkua mukana?” (Hp8)  
 
Täydellistä osallistumiseni oli tilanteissa, joissa havaintojen saman-
aikainen kirjaaminen ei ollut käytännön syistä mahdollista. Näin oli esimerkiksi 
retkillä tai ns. siirtymätilanteissa, kun vaikkapa ulos lähdettäessä ”yhdet käsiparit 
eteisen kurahousurumbassa” ovat pelastus. Etenkin lapsille olin yksi ryhmän ai-
 53 
kuisista ja ”uudelta opelta” tultiin pyytämään apua niin vessassa käyntiin kuin 
riitatilanteiden selvittelyyn. Keneltä tahansa ryhmässä olevalta aikuiselta edellyte-
tään päiväkotiympäristössä aktiivista ja vastuullista toimimista aina lasten par-
haaksi ja heidän turvallisuuttaan silmällä pitäen (ks. Lappalainen 2007, 68–74).  
Olin siis toisaalta lastentarhanopettajuuden kautta sisällä työyhtei-
sössä, mutta toisaalta tutkijan roolin myötä olin ulkopuolinen, jota tarkkailtiin. 
Myös kasvattajat itse näyttivät tiedostavan kahtalaisen roolini, sillä silloin kun 
apuani ei tarvittu, ei sitä huolittu. Koin kuitenkin, että apu otettiin kiitollisena vas-
taan silloin kun se oli tarpeen. Näin esimerkiksi kun ryhmässä oli vajausta henki-
lökunnasta. Tällöin tarjosin apuani erityisen mielellään, kuin kiitoksena siitä, että 
saan olla paikalla havainnoimassa.  
Sijainen menee nukuttamaan lapset. Maikki ja opiskelija ovat eteisessä. Korjaan 
ruuat pois ja alan pyyhkiä pöytiä [tällaisena päivänä tuntuu pahalta olla sivussa, 
joten ajattelen tehdä jotain mikä helpottaa Maikin työtä]. Maikki tulee huoneeseen 
ja ottaa rätin pois kädestäni ja sanoo: ”En todellakaan anna sun pyyhkiä pöytiä! Ei 
sun tarvitse!”. Yritän sanoa vastaan.  Maikki: ”Ei tule kuuloonkaan! Sä olet täällä 
ihan muissa hommissa, et pyyhkimässä pöytiä. Sulla ihan noi sun omat jutut! Jos 
haluat jotenkin auttaa, niin voit viedä noi ruokakärryt. Sä olet tehnyt tänään jo 
ihan tarpeeksi!”. Lähden siis viemään ruokakärryä keittiöön. (Hp9) 
 
 Myöskään yllättäviltä tilanteilta ei tällaisessa tutkimuksessa voida 
välttyä (ks. Hakala & Hynynen 2007, 221). Näitä yllätyksiä koin, kun yleensä 
huomaamattomuuteen pyrkivänä tutkijana jouduin tahtomattani kasvattajan roo-
liin tai muuten vain huomion keskipisteeksi. Näin oli esimerkiksi tilanteessa, jossa 
olin ryhmässä kahdestaan lapsille ennestään vieraan sijaisen kanssa. Silloin tutkija 
olikin lapsille se ”oma tuttu aikuinen”, joka tietää miten ryhmässä toimitaan ja 
jonka puoleen niin lapset kuin sijainenkin kääntyivät. Yllättäviä tilanteita oli 
myös, kun kasvattajat itse laittoivat minut aktiivisen osallistujan rooliin, kun mi-
nulta kysyttiin neuvoa johonkin kasvattajan mieltä askarruttavaan kysymykseen 
tai kun jouduin vastaamaan lapsen esittämään uskontoa koskevaan kysymykseen. 
Tällaisissa tilanteissa kävin nopeaa sisäistä vuoropuhelua itseni kanssa. Minun piti 
päättää miten toimia ja jälkeenpäin reflektoida tilanteiden vaikutusta kenttään ja 
tutkijan rooliini. Kuten Lappalainen (2007, 83) asian ilmaisee, ”etnografi toimii 
kentällä senhetkisen tiedon varassa parhaaksi katsomallaan tavalla pystymättä 
välttämättä ennakoimaan seurauksia”. 
Olemme salissa koko talon lauluhetkessä. Jussi kertoo, että viimeisenä on vuoros-
sa yllätysnumero, jonka aikuiset esittävät. [odotan mielenkiinnolla mitä tuleman 
pitää] Riitta jakaa rooleja kasvattajille. Riitta: ”Ja lopuksi tarvitaan vielä kaunis 
neito. Jospa Silja tulis siihen!” [Ei voi olla totta!] Lapsia ja kasvattajia naurattaa. 
Heitän muistiinpanovälineet penkin alle ja astun estradille. Saan neito-kyltin kau-
laani, hienon käsilaukun käteeni ja röyhelöhatun päähäni. Heittäydyn rooliini kul-
kurin pelästyttämäksi ja lopulta sankarin pelastamaksi. [Se siitä huomaamatto-
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muudesta. Onkohan minut nyt hyväksytty vai oliko tämä jonkinlainen kosto?]  
(Hp13)  
 
Ruokailutilanteessa: Khalida kääntyy uudelleen minuun päin ja kysyy: ”Oletko 
muslimi?” Vastaan: ”Olen kristitty”. Tähän Khalida toteaa: ”Ai, mä oon muslimi” 
ja jatkaa syömistä. Meeri katsoo minua kysyvästi: ”Ai mikä sä olet?” Toistan, että 
olen kristitty. Meeri: ”Mikä se on?” [Yritän miettiä mitä sanon. Tyttö on mitä il-
meisimmin itsekin kristitty. Voinko edes vastata? Vaikutan silloin kenttään. En 
voi olla vastaamatta.] Sanon että käyn kirkossa ja vietän joulua. [Muutakaan ei 
mieleeni tule]. Meeri kohauttaa olkapäitään ja jatkaa syömistä. [En tiedä tuliko 
asia hänelle selväksi.] (Hp1) 
 
Kasvattajien haastattelut olin jättänyt tarkoituksella aineiston kerää-
misen loppuvaiheeseen, jotta liian varhain esitetyt haastattelukysymykset eivät 
olisi paljastaneet kasvattajille yksityiskohtaisia tutkimusintressejäni (ks. Mietola 
2007, 165) ja siten olleet vaikuttamassa kasvattajien arjen toimintaan ja puheeseen 
havainnoinnin vielä ollessa käynnissä. Tein myös tietoisesti eron varsinaisten ha-
vainnointipäivien ja haastattelupäivien välillä, jotta yleensä huomaamattomuuteen 
pyrkivän havainnoitsijan rooli olisi niin minulle itselleni kuin kasvattajille hel-
pompi erottaa aktiivisemmasta haastattelijan roolista.  
Kasvattajat alkoivatkin kenttäajan loppupuolella jo kysellä, koska 
aloittaisin haastattelut. Haastatteluajan sovin jokaisen kasvattajan kanssa aina 
henkilökohtaisesti kullekin parhaiten sopivaan ajankohtaan. Ennen haastatteluja 
jaoin ryhmiin täytettäväksi laatimani kyselylomakkeen, jonka täyttämisestä sain 
kasvattajia hieman muistutella. Haastattelut pidettiin yhdessä päiväkodin pien-
ryhmähuoneista, joka ei varsinaisesti ollut yhdenkään ryhmän omassa käytössä. 
Haastatteluissa annoin kasvattajien vapaasti puhua haastattelun teemoista ja kes-
kittyä heille itselleen tärkeisiin kysymyksiin. Myös tutkijan ja kasvattajien yhtei-
nen kokemus kentältä oli monin tavoin läsnä haastattelutilanteessa (ks. Tolonen & 
Palmu 2007, 99–104). Teemarunko tarkkoine kysymyksineen kuitenkin varmisti, 
että kaikkien kasvattajien kanssa tuli keskusteltua kaikista teemoista. Yhdessä 
eletty ja koettu aika kentällä auttoi minua pääsemään heti kiinni siihen mistä kas-
vattajat puhuivat, ja saatoin myös kysyä kasvattajilta tarkennusta kentällä näke-
määni. Haastattelutilanteessa ei myöskään enää tarvinnut lähteä tutustumaan tai 
rakentamaan luottamusta, vaan sille oli jo olemassa valmis pohja kentällä vietetyn 
ajan perusteella. Useat haastateltavat jakoivatkin hyvin avoimesti ajatuksiaan us-
kontoon ja monikulttuurisuuteen liittyvistä kysymyksistä, yllättäen jopa tutkijan 
suorapuheisuudellaan. 
Maaliskuussa pääsiäisen lähestyessä minulle alkoi tutkijana tulla 
tunne siitä, ettei havainnoinnin jatkaminen tuottaisi enää merkittävästi uusia nä-
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kökulmia aineistoon. Eräänlainen saturaatiopiste oli saavutettu, vaikkei tämän 
tapaisessa aineiston keräämisessä voidakaan täysin saavuttaa aineiston kylläänty-
mistä ja täyttä riittävyyttä (ks. Mietola 2007, 154; Tuomi & Sarajärvi 2002, 89). 
Oli aika jättää kenttä ja siirtyä tutkimusprosessissa seuraavaan vaiheeseen. 
4.4.3 Aineisto 
 
Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu puhtaaksikirjoitetusta havainnointipäi-
väkirjasta, kasvattajien haastattelujen litteraateista ja kyselylomakkeen tuloksista. 
Lisäaineistona on näiden lisäksi puhtaaksikirjoittamaton kenttäpäiväkirja (A5 vih-
ko) sekä tutkimuspäiväkirja (A5 vihko). Lisäaineistoa voidaan sanoa olevan myös 
kaikki se materiaali, jota kenttäaikana keräsin ryhmien viikko-ohjelmista ja kuu-
kausitiedotteista lapsilta saamiini piirustuksiin ja päiväkodin omaan Vasuun. Li-
säaineisto ei kuitenkaan ole analyysin kohteena. Myös itse havainnointiaineistosta 
jäi hyvin paljon lopullisen analyysin ulkopuolelle. Määrällisesti tutkimustehtävän 
kannalta kertyi siis runsaasti turhaa aineistoa. Tämä ”hukka-aineiston” keräämi-
nen ei näy tutkimusraportissa, mutta se on ollut välttämätön vaihe tutkimuskoh-
teeseen liittyvän tutkimusprosessin etenemisessä. 
Havainnointipäiväkirja käsittää yhteensä 93 translitteroitua A4 -
liuskaa. Kentällä ollessani kirjoitin havaintoni ylös A5-vihkoon nopeaan tahtiin 
ranskalaisilla viivoilla ja tilannetta kuvaavia ydinsanoja sekä lyhenteitä käyttäen. 
Kirjasin ylös myös havaintojeni kellonajan.
25
 Enemmän osallistumista vaativissa 
tilanteissa tai yllättäen syntyvissä informaaleissa keskusteluissa kasvattajien kans-
sa en kuitenkaan tehnyt samalla muistiinpanoja, vaan kirjoitin havaintoni ylös 
myöhemmin tilanteen niin salliessa. Kenttäpäivän jälkeen kotona tietokoneen ää-
ressä elin mielessäni koko päivän uudelleen hetki hetkeltä. Pyrin kirjoittamaan 
havainnot puhtaaksi tekstitiedostoon heti samana päivänä, tai viimeistään seuraa-
vana, täydentäen niitä tarkoilla muistikuvilla, joita minulla oli päivän havainnois-
ta. Näistä täydentävistä muistikuvista Ottenberg (1990, 144) käyttää termiä 
”headnotes”, joilla hän tarkoittaa sitä, että tutkija voi hyvin pienestäkin kirjoitetus-
ta vihjeestä palauttaa myöhemmin koko tapahtumaketjun kaikkine yksityiskohti-
neen mieleensä ja kirjoittaa sen yksityiskohtaisesti muistiin, koska on itse elänyt 
ja kokenut tuon hetken kentällä ollessaan. Tämä tarkoittaa ikävä kyllä myös sitä, 
että tutkija itse saa havaintotekstistä enemmän irti kuin ulkopuolinen lukija.  
                                                 
25
 Tapaani tehdä kenttämuistiinpanoja on ollut vaikuttamassa tutustuminen Lappalaisen (2007b) 
tapaan kirjoittaa havainnot muistiinpanoiksi. 
 56 
Kenttämuistiinpanot ovatkin lopulta tutkijan konstruktio siitä mitä 
on tapahtunut, ja siksi on tärkeää, että tutkija raportissaan kirjoittaa auki mitä ja 
miten on aineistonsa tuottanut (ks. Hammersley & Atkinson 2007, 140–155). Tä-
män vuoksi olen liittänyt tuloslukuihin paljon suoria lainauksia niin havainnointi- 
kuin puheaineistosta todentamaan kentällä tapahtunutta. Lainausten tekstit ovat 
pääosin sellaisia kuin ne aineistossani ilmenevät. Joistakin lainauksista olen kui-
tenkin poistanut luettavuuden parantamiseksi sisällön kannalta turhia sanojen 
päätteitä tai toistoa. 
Aamunavauksissa käytin havainnoinnin apuvälineenä digitaalista 
ääninauhoitinta. Litteroin nauhoitteet myöhemmin tekstiksi ja liitin osaksi havain-
nointipäiväkirjaa. Aamunavaukset nauhoitettiin, koska niissä oli ennalta odotetta-
vissa uskontoon liittyvää puhetta. Nauhoittaminen myös vapautti tutkijan havain-
noimaan aamunavausten ilmapiiriä sekä lasten ja kasvattajien tuokioon osallistu-
mista, kun ei samalla tarvinnut huolehtia sisällön kirjaamisesta. Sisällön tarkka 
tallentaminen puolsi paikkansa myös siksi, että aamunavaukset olivat se syy, mik-
si olin juuri tästä tutkimuskohteesta kiinnostunut. Ratkaisu osoittautui onnistu-
neeksi kun haastatteluissa ilmeni, miten suuri vaikutus näillä aamunavauksilla oli 
kasvattajien uskontokasvatusta koskevaan puheeseen. 
Haastattelujen litteroitu puheaineisto käsittää yhteensä 76 A4 -
liuskaa. Päiväkodissa työskentelevästä kuudestatoista kasvattajasta haastattelin 
neljätoista. Kahta kasvattajaa ei haastateltu, koska he tulivat taloon kesken tutki-
musprosessin. Tutkimuksen varsinaisiksi avaininformanteiksi voidaan kutsua niitä 
kasvattajia, joiden kanssa olin kenttäpäivien aikana enemmän tekemisissä ja jotka 
osoittivat muita suurempaa kiinnostusta tutkimuksen aihetta kohtaan. Heidän 
haastatteluistaan muodostui myös ajallisesti pidempiä ja sisällöllisesti rikkaampia. 
Keskimäärin haastattelut kestivät 50 minuutista 70 minuuttiin. Nauhoitin haastat-
telut digitaalisella ääninauhoittimella, jota apuna käyttäen litteroin haastattelut 
sanatarkasti tekstiksi. 
 Päiväkodin tiimit saivat ennen haastattelujen alkamista täytettäväk-
seen kyselylomakkeen, jossa kartoitettiin taustatietoja lapsiryhmästä. Lomake 
toimi hyvänä jäänsärkijänä itse haastattelutilanteessa kun tiedustelin haluaako 
kasvattaja sanoa lomakkeesta jotain oman ryhmänsä osalta tai tarkentaa lomak-
keessa annettuja tietoja. Kyselyn avulla haastatteluissa päästiin hyvin liikkeelle. 
 Kentältä irtautumisen jälkeen tarkastelin kriittisesti kaikkea tuotta-
maani tekstiaineistoa ja kentältä keräämääni muuta materiaalia. Myös tutkimusky-
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symyksen tarkentaminen tuli tuolloin ajankohtaiseksi. Pohdinnan jälkeen tein pää-
töksen ottaa analyysin kohteeksi vain haastattelu- ja havainnointiaineiston ja jättää 
siitäkin pois kaikki sellainen, mikä ei suoraan viitannut uskontoon ja uskontokas-
vatukseen. Tämän jälkeen siirryin aineiston käsittelyyn (ks. Ehrnrooth 1995, 37). 
Tämä tarkoitti oman aineistoni kohdalla sitä, että etsin havainnointiaineistosta 
kaikki uskontoon viittaavat kohdat ja erotin ne muusta havainnointiaineistosta 
omaksi tiedostokseen. Samalla muutin kaikki aineistossa esiintyvät lasten, kasvat-
tajien ja lapsiryhmien nimet pseudonyymeiksi tarkoituksena pitää tutkittavat ano-
nyymeina (ks. Palmu 2007, 149).  
Käsittelyn tuloksena muodostui teemoittelu niistä tilanteista ja ta-
pahtumista, joissa uskonto ilmeni tutkimuskohteen arjessa. Tosin kuva tästä oli 
alkanut muodostua jo kentällä. Havainnointiaineiston käsittely osoitti siis tämän jo 
kentällä syntyneen tunteen oikeaksi. Tämän jälkeen oli kuitenkin aika ottaa etäi-
syyttä havainnointiaineistoon. Jätin aineiston lepäämään ja siirryin tekemään yh-
teenvetoa kyselyn tuloksista. Haastattelujen litteraatteja en käsitellyt vaan pidin 
kunkin haastattelun omana kokonaisuutenaan, jotta niistä olisi helpompi lähteä 
etsimään uskontoon liittyviä puhetapoja ja puhetapoja rakentavia lausumia.  
4.4.4 Analyysin toteuttaminen 
 
Päädyin tekemään aineiston analyysin kahdessa eri vaiheessa siten, että analysoin 
haastatteluaineiston ja havainnointiaineiston erikseen. Näin siksi, koska kasvatta-
jien arjessa ja haastatteluissa tuottama puhe oli luonteeltaan laadullisesti erilaista 
sen vuoksi, että ne on tuotettu erilaisessa tilanteessa. Arjessa puhe on epämuodol-
lista ja spontaania lapsiryhmän tilanteista kumpuavaa, kun taas haastatteluissa 
puhe on muodollista, koska haastattelukysymykset ovat ohjaamassa kasvattajien 
puhetta ja puheen sisältöjä. Varsinaisen analyysin aloitin haastatteluista, koska 
havainnointiaineisto tuntui tuossa vaiheessa liian läheiseltä analysoitavaksi.   
Ensimmäisiä haastatteluaineiston lukukertoja voi kuvata eräänlai-
seksi ”hermeneuttiseksi hengailuksi” (Kankkunen 2007, 189), jolloin luin aineis-
toa ja kirjoitin sen synnyttämiä vaikutelmia lyhyiksi muistiinpanoiksi. Useiden 
lukukertojen jälkeen aineisto alkoi tulla tutuksi. Tutkijana olen siis lukenut aineis-
toa erottaakseni diskurssit eli puhetavat kasvattajien muusta puheesta. Ilmosen 
(2001, 108) mukaan tutkijan dialogi tekstien kanssa avaa jatkuvasti mahdollisuu-
den uusille ymmärtämisen tavoille ja yleispätevän totuuden sijasta on syytä puhua 
sellaisista tulkinnoista, jotka ovat jostakin näkökulmasta parhaalla mahdollisella 
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tavalla perusteltuja. Tästä syystä pyrin nyt tarkasti kuvaaman sen prosessin, jonka 
tuloksena muodostin kasvattajien puhetavat. 
Diskurssianalyysin innoittamana aloin tehdä aineistolle ”miten” – 
kysymyksiä (kuten myös Liikanen 2008, 31) kirjoittaen samalla haastattelujen 
litteraattien reunaan kasvattajien puheen synnyttämiä vaikutelmia, kuten esimer-
kiksi:  
Miten kasvattaja juuri tässä puhuu keskustelun aiheena olevasta asiasta?  
Mitä painottaa?  
Mitä ihmettelee?  
Mitä pohtii?  
Minkä kyseenalaistaa? 
  
Tällä menetelmällä kävin tällä läpi jokaisen haastattelun. Vähitellen eri kasvattaji-
en puheesta alkoi hahmottua yhteneväisyyttä, ja aloin järjestelmällisemmin kirjata 
ylös kasvattajien erilaisia tapoja puhua kyseessä olevasta asiasta, kuten esimerkik-
si:  
Puolustaa suomalaisuutta 
Vähättelee uskontokasvatusta  
Korostaa uskontojen tasavertaisuutta  
Ihmettelee toista uskontoa 
Sanoo uskontokasvatuksen kuuluvan seurakunnalle  
Toteaa, ettei uskonnosta puhuta  
Sanoo, ettei uskontokasvatusta suunnitella 
  
Merkitsin myös ylös kunkin puhetavan kohdalle sen esiintymisen kussakin haas-
tattelussa. Merkitsin tekstikohdat aineiston tulostettuun paperiversioon tusseilla 
erilaisin värikoodein: tietty väri tarkoitti tiettyyn puhetapaan liittyvää lausumaa. 
Värikoodien avulla eri puhetapoihin liittyvät lausumat oli helppo havaita aineis-
tosta ja koota yhteen. Haastattelujen analyysiyksiköksi muodostui ”lausuma”. 
Tiettyyn asiaan liittyvät lausumat ovat siis rakentamassa yksittäistä puhetapaa eli 
diskurssia
26
. 
Tämän jälkeen siirsin haastatteluista löytämäni lausumat puhetapoja 
ilmaisevien omien otsikoidensa alle. Näin kasvattajien uskontoon ja uskontokas-
vatukseen liittyvät puhetavat alkoivat vähitellen hahmottua ja pääsin työskentele-
mään lähes yksinomaan luomani puhetapa-aineiston kanssa. Kirjoitin puhetapoja 
auki ja tein yhteenvetoja puhetapojen sisällä olevista lausumista. Jätin puhetapoi-
hin tarkoituksella paljon suoria lainauksia
27
, jotta lausumien erilaiset vivahteet 
eivät häipyisi. Välillä jouduin kuitenkin palaamaan haastatteluihin tarkistamaan 
                                                 
26
 Diskurssin käsitettä ja käyttöä tässä tutkimuksessa on avattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.2. 
27
 Tutkimusraportissa lainaukset haastatteluista on merkitty ”H” ja haastattelun numero perässä 
esim. H7. 
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lausumien asiayhteyksiä ja varmistamaan, että olin tulkinnut kasvattajan lausumia 
asiaan kuuluvalla tavalla.  
Työskennellessäni puhetapoja rakentavien lausumien parissa, aloin 
myös vähitellen peilaamaan puhetapoja havainnointiaineistoon. Etsin havainnoin-
tiaineistosta tilanteita, jotka arjessa ilmentäisivät kasvattajien haastattelupuheesta 
löydettyjä puhetapoja. Puheaineiston analyysin jälkeen olikin aika palata havain-
nointiaineiston pariin. Tekemästäni havainnointiaineiston teemoittelusta oli tässä 
vaiheessa suuri hyöty. Paneuduin kuhunkin teemaan kerrallaan samalla kirjoittaen 
tekstiä auki siitä miten juuri tässä teemassa uskonto ilmenee ja miten haastatte-
luissa löydetyt puhetavat näyttävät ilmenevän erilaisissa arjen tilanteissa. Liitin 
myös tähän analyysiin paljon suoria otteita
28
 kentällä koetusta ja kuullusta, jotta 
kuva kentältä todentuisi. Vähitellen lähdin tarkentamaan ja tiivistämään analyysia.  
Tutustumisellani aihepiiriä käsittelevään aikaisempaan tutkimukseen 
sekä kulttuurien ja uskontojen välistä sensitiivisyyttä kuvaaviin Bennettin (1993) 
ja Abu-Nimerin (2001) malleihin on ollut vaikutusta analyysinprosessiin ainakin 
sen loppuvaiheessa. Tuomi & Sarajärvi (2002) puhuvatkin teoriaohjaavasta ana-
lyysista, jossa tietyt teoreettiset kytkennät ovat apuna analyysissa ja jossa tutkijan 
aikaisempi tieto on auttamassa ja myös ohjaamassa tiedon etsintää ja analyysiyk-
siköiden muodostamista. Analyysista on siis tunnistettavissa aikaisemman tiedon 
vaikutus, mutta se ei ole teoriaa testaava vaan uusia ajatusuria aukovaa. Tietty 
teoreettinen viitekehys on olemassa, mutta aineisto kerätään hyvinkin vapaasti. 
Analyysivaiheen alussa edetään aineistolähtöisesti, mutta loppuvaiheessa analyysi 
yhdistyy teoriaan ja aineistoa tarkastellaan teorian valossa. Päättelyn logiikkana 
on silloin ns. abduktiivinen päättely, jossa havaintojen tekoon liittyy jokin johto-
ajatus: tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelee aineistolähtöisyys ja valmiit mallit. 
Tutkija yhdistelee niitä toisiinsa pakolla, puolipakolla, välillä luovastikin. Tämän 
yhdistelyn tuloksena saattaakin syntyä jotain aivan uutta. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 95–99.) 
                                                 
28
 Tutkimusraportissa lainaukset havainnointiaineistosta on merkitty ”Hp” ja kenttäpäivän numero 
perässä esim. Hp4. 
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5. Uskonnon ilmeneminen monikulttuurisessa    
päiväkotikontekstissa 
 
Havainnointiaineiston analyysin tuloksena uskonnon ilmenemiseen ja uskonto-
kasvatukseen liittyvät tilanteet voitiin jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: yllättävä 
arki, joulun ja pääsiäisen aika sekä monikulttuuriset aamunavaukset. Seuraavissa 
alaluvuissa kuvataan näitä luokkia tarkemmin. 
5.1 Yllättävä arki 
 
Päiväkodin arjessa erityisesti ruokailu oli tilanne, jossa uskonto ilmeni. Näkyvänä 
merkkinä tästä olivat niin lapsiryhmien kuin myös keittiön seinällä olevat ruoka-
valiolistat. Listoissa ei sinänsä ole mitään kummallista, mutta tutkijana huomioni 
kiinnittyi siihen tapaan, jolla lapset oli näihin listoihin merkitty. Listoissa luki 
“muslimi” ja niiden lasten nimet perässä, jotka eivät syöneet sianlihaa. Tämän 
lisäksi lueteltiin kasvis-kana-kala sekä kasvis-kala ruokavaliota noudattavat lap-
set. Tämä toistui keittiön henkilökunnan tavassa merkitä ruoka-astiat ryhmiin tuo-
tavissa ruokakärryissä. Sianlihaton ruoka oli merkitty “MU” (muslimi) ja kasvis-
ruoka “KA” (kasvis). Myös keittäjä käytti termejä ”muslimiruoka” ja ”kasvisruo-
ka” selventäessään mitä ruokaa missäkin astiassa on, kun erään kerran hain ruo-
kakärryn keittiöstä. 
Tällainen yhtä uskontoa korostava ruuan ilmoittamisen tapa oli ylei-
sesti käytössä myös lapsiryhmässä. Tapa tosin hieman vaihteli päivittäin riippuen 
tarjottavasta ruuasta ja paikalla olevista lapsista: välillä kasvattajat mainitsivat 
muslimit ja välillä ei; joskus sanottiin lasten nimet ja kenelle mitäkin ruokaa oli 
tarjolla; joskus mainittiin ruokavaliot yleisesti sekä allergiset lapset; joskus ruokaa 
ei sanottu ollenkaan. Yleistä kuitenkin oli, että ruuan ilmoittamisen tapa korosti 
sitä, mitä joku ei saanut syödä.  
Terttu: Ruokana jauhelilapihvejä ja ei-sianlihaa syöville kasvispihvejä. (Hp5) 
Maikki: Tänään ruokana kinkkukiusausta ja muslimeille ja muille kasvissyöjille 
punajuurikiusausta. (Hp9) 
Anna: Ruokana naudanlihakastiketta ja niille, jotka eivät saa syödä lihaa, on kas-
viskastiketta. (Hp14) 
Ulla: Ruokana riisiä ja kanaa. Kasvisjuttua itse asiassa vain Abdirahmanille. 
(Hp13) 
Mirkku: Ruokana makaronilaatikkoa. Luizalle ja Emrelle erikseen. Samoin Ainol-
le ja erikseen niille, jotka eivät syö ollenkaan lihaa. (Hp15) 
 
Islam oli havaintojeni mukaan ainoa uskonto, jota ruokailutilantees-
sa näin korostettiin ja tuotiin esiin negaation kautta. Listoissa ei muiden lasten 
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kohdalla mainittu lapsen uskontoa eikä ruokailun alussa kerrottu mitä ruokaa us-
konnottomille, kristityille, buddhalaisille tai Jehovan todistajille oli tarjolla. Epä-
johdonmukaisuutta käytäntöön toi se, että enemmistö kasvisruokailijoistakin oli 
islaminuskoisia eikä heidän kohdalla mainittu uskontoa. 
Haastatteluissa kasvattajat, kertoessaan uskonnon näkymisestä ryh-
mänsä arjessa, korostivat sitä, miten tärkeää muslimilapsille on tietää mitä ruokaa 
he saavat syödä. Monet vanhemmat kun ovat kasvattajien mukaan olleet huolis-
saan siitä, ettei lapsi vahingossakaan syö sianlihaa tai ruokaa, jossa on eläinperäis-
tä liivatetta. Tämä huoli siirtyy kasvattajien mukaan lapsiin. Haastattelujen perus-
teella kasvattajat näyttivät itse pitävän vallitsevaa ruuan ilmoittamisen tapaa lä-
hinnä käytännön asiana, jotta lapsi voi turvallisin mielin syödä hänelle tarjottavaa 
ruokaa.  
Ruokailutilanteisiin liittyvä negaation kautta ilmenevä islamin ko-
rostaminen oli havaintojeni mukaan esillä lähinnä lounaan yhteydessä. Aamupa-
lalla erilaisia ruokia ja niiden syöjiä ei eroteltu vaan juustot, makkarat ja kalk-
kunaleikkeet löysivät omistajansa vähin äänin. Tämä saattaa johtua siitä, että lap-
set tulevat aamulla päiväkotiin omaan tahtiinsa yleensä juuri aamupalan aikana. 
Aamiainen ei ole samalla tavalla yhteen kokoava ateria kuten lounas puolen päi-
vän aikaan. Iltapäivän välipalatilanteita en ollut enää havainnoimassa. 
Vaikka osa kasvattajista kertoi haastatteluissa, etteivät lapset enää 
tässä päiväkodissa kiinnittäneet huomiota erilaisiin ruokavalioihin, oli havaintoni 
toinen. Tämä ilmeni jo ensimmäisenä kenttäpäivänä kun tutkijana tulin lounaalla 
vedetyksi mukaan ”muslimiruoka-keskusteluun”. Tässä tilanteessa juuri ruuasta 
näyttää muodostuvan uskonnollista identiteettiä määrittelevä tekijä, ja ruuan avul-
la tehdään rajanveto muslimin ja ei-muslimin välillä. Sain havaita, että vähemmis-
tö oli selvästi tottunut määrittelemään itsensä uskonnon kautta kun taas enemmis-
tölle se oli vierasta. Tässä tapauksessa muslimilapsi tietää olevansa muslimi, mut-
ta kristittylapsi ei tunnista kristitty-sanaa: 
Maija tuo ruokakärryt ja sanoo mitä on ruokana: ”Ruuaksi on broileririsottoa ja 
kappelikasvisvuokaa niille, jotka eivät saa syödä mitään lihaa”.  Maija jakaa ruu-
an. Laitan omat evääni lautaselle. Istun syömään yhteen huoneen kolmesta lasten 
pöydästä. Pöydässä istuu Khalida, Meeri ja muutama muu lapsi, joiden nimiä en 
vielä muista. Khalida katsoo minua ja toteaa: ”Minä syön muslimiruokaa”. 
”Ahaa”, totean. Huomaan, että hänellä on lautasellaan broileririsottoa. Khalida ky-
syy minulta: ”Mitä ruokaa sinä syöt?”. Sanon syöväni kaikkea ruokaa. Lapset ih-
mettelevät lautasellani olevaa pinaattipastaa. Meeri toteaa, ettei syö vihreää ruo-
kaa. Tosin kohta selviää, että kyllä hän syö pinaattilettuja ja hernekeittoa. Khalida 
kääntyy uudelleen minuun päin ja kysyy: ”Oletko muslimi?” Vastaan: ”Olen kris-
titty”. Tähän Khalida toteaa: ”Ai, mä oon muslimi” ja jatkaa syömistä. Meeri kat-
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soo minua kysyvästi: ”Ai mikä sä olet?” Toistan, että olen kristitty. Meeri: ”Mikä 
se on?”. (Hp1)   
 
Ruokailutilanteisiin liittyvää islaminuskonnon ilmenemistä näytti li-
säävän se, että osa muslimilapsista syö päiväkodissa vanhempien toivomuksesta 
kasvis-kalaruokaa, koska tarjolla oleva liha ei ole islamin oppien mukaan oikealla 
tavalla teurastettua
29
. Tämä näytti aiheuttavan joissakin lapsissa harmitusta, var-
sinkin jos he ovat tottuneet syömään kotona naudan- ja kananlihaa. 
Syön Abdirahmanin kanssa samassa pöydässä. Hän katsoo pitkään muiden lasten 
lautasilla olevaa ruokaa ja sitten omaa ruokaansa ja sanoo: ”En tykkää tästä”. Ab-
dirahman näyttää sormellaan Khalidan lautasella olevaa kanaa ja sanoo: ”Tätä ko-
tona. Tykkään siitä”.  (Hp13) 
  
Muslimilasten keskenään erilaiset ruokavaliot ja niiden lasten keskuudessa herät-
tämä ihmettely tulivat esille myös joidenkin kasvattajien haastatteluissa. Erilaiset 
ruokasäännöt näyttävät aiheuttavan päänvaivaa myös kasvattajille, kun he joutu-
vat arjessa vastaamaan ruokaa koskeviin lasten kysymyksiin:  
Ruokavalioistakin lapset keskustelee viikoittain. Paljon muslimeja, joilla on eri 
säännöt. Kotona saa syödä ja päiväkodissa ei. Sit keskustellaan miksi ton lautasel-
la on tuota, mutta mä en saa sitä, vaikka kotona saan syödä kanaa. (H8) 
 
Lasten keskuudessa puheeseen siitä kuka syö mitäkin ruokaa, liittyy 
luonnollisesti myös puhe ruuasta tykkäämisestä. Hyvä-ruoka-paha-ruoka -
keskusteluissa eivät yleensä ruoka ja uskonto liittyneet yhteen, mutta erään kuu-
lemani keskustelun perusteella voi päätellä, ettei muslimi-sanaan liity kaikkien 
lasten mielessä aivan myönteisiä ajatuksia: 
Ruokailussa istun Nadjan ja Abdullahin väliin. Ruokana tonnikalapastaa. Vasta-
päätä istuva Jenna ilmoittaa kovaan ääneen, ettei tykkää ruuasta. Villekään ei tyk-
kää. Kehotan syömään ja ottamaan Nadjasta mallia, kun hän syö niin reippaasti ja 
näyttää tykkäävän ruuasta. Jenna katsoo minuun ja sitten Nadjaan. Hän tuhahtaa ja 
sanoo: ”No varmaan kun se on muslimi niin siks se tykkää tästä.”  (Hp3) 
 
Tarjolla oleva erilainen ruoka liitettiin siis niin kasvattajien kuin las-
ten puheessa vahvasti yhteen muslimi-sanan kanssa. Ehkä juuri siksi lapset yhdis-
tivät kasvisruokaa syövän niin lapsen kuin aikuisenkin siihen, että henkilö on 
muslimi. Tästä eivät välttämättä kaikki pidä, ja eräässä ruokailutilanteessa lapsen 
esittämä kommentti aikaansaikin kasvattajassa spontaanin reaktion. Myöskään 
                                                 
29
 Koraanissa määritellään, minkälaista on sallittu (halal) ja kielletty (haram) ruoka. Sianlihan 
syöntikielto on ehdoton, mutta muuten on lupa tappaa eläimiä ravinnoksi. Eläin on kuitenkin teu-
rastettava tietyllä tavalla, jotta lihasta tulee ihmiselle sopivaa ruokaa. Ennen teurastusta Jumalan 
lupaa teurastukselle pyydetään rukouksella. Tämän jälkeen teurastettavan eläimen pää käännetään 
kohti Mekkaa ja kaulavaltimo leikataan auki terävällä veitsellä. Eläimestä pidetään kiinni siihen 
asti kunnes kaikki veri on valunut pois. Suomessa säädettiin vuonna 1995 laki, jonka mukaan eläin 
tainnutetaan ennen kuin sen kaulavaltimo katkaistaan. (Mustanoja 1999, 152–163; Hallenberg 
1998, 22.)  
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lapsen suusta kommentti ei kuulostanut vain neutraalilta toteamukselta, vaan siitä 
oli aistittavissa ivaa:  
Maiju tuo ruokakärryn. Ruokaa ei tällä kertaa sanota. Näen lasten lautasilta, että 
ruuaksi on jauhelihapihvejä ja kasvispyöryköitä. ”Onpa paljon kippoja”, toteaa 
Anne mennessään ottamaan itselleen ruokaa. Hän valitsee tällä kertaa lautaselleen 
kasvispyöryköitä. Anne istuu lasten kanssa samaan pöytään. Silloin Nelli alkaa 
nauraa ja hoilaa kuuluvalla äänellä: “Anne on muslimi! Anne on muslimi!” ja 
osoittaa sormellaan kasvattajan lautasella olevaa ruokaa. “En todellakaan ole”, sa-
noo Anne painokkaasti ja aloittaa syömisen. (Hp12) 
 
Lasten silmissä se, että joku on muslimi, saattaa erilaisen ruuan 
syömisen lisäksi yhdistyä kasvattajien mukaan myös erilaiseen ulkonäköön ja 
ulkomaalaisuuteen, sillä monet muslimit ovat vielä toistaiseksi maahanmuuttaja-
taustaisia ja saattavat poiketa kantasuomalaisten enemmistöstä esimerkiksi tum-
memman ihonvärin ja huonon suomenkielentaidon perusteella. Näin asiaa pohti 
yksi kasvattajista: 
Lapsille sanotaan, että muslimien tapoihin ei kuulu syödä sianlihaa jos asiaa ih-
mettelevät. En osaa sanoa, tietääkö lapset mitä tarkoittaa muslimi. Tietävät, että on 
jotain erilaista. Ei olla avattu sillä tavalla. Muslimilapset ovat vähän erinäköisiä-
kin, eivät puhu niin hyvää suomenkieltä. Lapsilla se yhdistyy ehkä tähän ulkomaa-
laisuuteen. (H12) 
 
Ruokailutilanteiden ulkopuolella uskonto ilmeni arjessa lähinnä las-
ten yksittäisinä kysymyksinä tai lasten pohdinnan kautta. Erään lapsen isovan-
hemman äkillinen kuolema herätti aamupiirissä keskustelua mummista, joka on 
”Jeesuksen luona taivaassa” tai leikeissä joku lapsista puhui ”Jumalan luona ole-
vasta vaarista” tai huudahti kesken rajun leikin: ”Mä kuolin ja must tuli enkeli”. 
Viikonlopun kuulumisten vaihtamisen yhteydessä jotkut lapset mainitsivat ”käy-
neensä kirkossa ristiäisissä” tai ”olleensa kummitädin luona kylässä”. Näissä ti-
lanteissa kasvattajat kuuntelivat lapsen asian ja saattoivat kommentoida sitä lyhy-
esti. Kasvattajat eivät kuitenkaan jatkaneet keskusteluja pidemmälle eivätkä herä-
telleet tai rikastaneet aiheeseen liittyvää keskustelua yhdessä lasten kanssa. 
Ryhmäkeskusteluissa en kuullut muslimilasten kertaakaan kertovan 
omaan uskontoonsa tai kulttuuriinsa liittyviä asioita, vaikka kasvattajilta olin 
kuullut joidenkin lasten käyvän viikonloppuisin esimerkiksi koraanikoulussa. 
Voidaan toisaalta kysyä, että olisiko näiden maahanmuuttajataustaisten lasten 
suomenkielentaito edes riittänyt uskontoon liittyvien asioiden omatoimiseen esil-
letuomiseen. Tähän lapset olisivat tarvinneet kasvattajilta apua. Kasvattajat eivät 
kuitenkaan ottaneet omatoimisesti puheeksi uskontoon liittyviä kysymyksiä lasten 
kanssa. Kasvattajat eivät myöskään itse toteuttaneet uskontokasvatukseen liittyviä 
tuokioita lukuun ottamatta projektityöntekijän organisoimia aamunavauksia. 
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Ruokailutilanteiden ja lasten satunnaisen puheen lisäksi, uskonto il-
meni arjessa islamin uskontoon liittyvän pukeutumisen kautta
30
. Päiväkodin ty-
töistä vain yhdellä oli ajoittain huivi, muut muslimitytöt eivät käyttäneet huivia. 
Osa lapsista pukeutui yöpukuun mennessään päiväunille, kun muut menivät nuk-
kumaan alusvaatteisillaan. Niin ikään kasvattajat huolehtivat siitä, etteivät pienet-
kään lapset menneet alasti uimaan päiväkodin vesileikkialtaaseen. Yksi kasvatta-
jista ohjeistikin ryhmään tullutta sijaista: ”Emme periaatteessakaan ui nakuna, 
koska on eri kulttuureja” (Hp10). Myös esiopetuksen yhteydessä järjestettävä ui-
makoulu näytti edellyttävän kasvattajilta keskusteluja muslimivanhempien kanssa.  
Näkyvämmin islamin uskontoon liittyvä pukeutuminen ilmeni lasten 
vanhempien ja päiväkodissa työskentelevien naispuolisten työharjoittelijoiden tai 
sijaisten kautta. Kulttuuritaustasta riippuen naiset käyttivät huivia ja toiset myös 
vartalon peittävää hijabia tai sen erilaisia kulttuurisia muunnelmia kuten tunikaa ja 
housuja. Muutamat äidit olivat täysin hunnutettuja siten, että vain silmät näkyivät. 
Pukeutumisen lisäksi islam ilmeni päivittäisessä arjessa kun uskontoaan tunnusta-
vat työharjoittelijat kävivät rukoilemassa
31
 työpäivän aikana.   
Arjen keskellä saatetaan päiväkodissa kohdata myös varsin yllättäviä 
uskonnon ilmenemiseen liittyviä tilanteita, kuten seuraava poikien ympärileikka-
ukseen
32
 liittyvä tapaus osoittaa. Mainittakoon, että tilannetta seuranneina päivinä 
kasvattajat pohtivat keskenään sitä, miten ottaa asia puheeksi pojan äidin kanssa. 
He myös ihmettelivät missä toimenpide oli lapselle tehty. Kasvattajat myös pohti-
vat toimenpiteen laillisuutta. Myös paikalla olevalta tutkijalta kyseltiin asiasta. 
Lopulta kasvattajat tulivat siihen tulokseen, etteivät voineet ottaa asiaan kantaa, 
koska eivät tienneet siitä tarpeeksi. 
Abdullahi maalaa vesiväreillä. Mirkku tulee ryhmään ja huomaa pojan. [Abdullahi 
on ollut pitkään poissa päiväkodista.] Mirkku tervehtii poikaa, istuu tämän viereen 
ja kysyy: ”Missäs sinä olet ollut kun et ole ollut tarhassa?” Ei vastausta. Poika 
maalaa. Mirkku kysyy uudelleen: ”Oletko ollut kipeänä?” Abdullahi keskeyttää 
maalaamisen ja sanoo: “Ei, en ole”. Mirkku ei näytä tyytyvän vastaukseen vaan 
kysyy leikkimielisesti: ”Oletko sitten vaan ollut laiska ja ollut kotona?”.  Naura-
vat. ”En”, sanoo Abdullahi ja keskeyttää maalaamisen. Hän näyttää pippeliään ja 
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 Islamiin kuuluvasta pukeutumisesta ks. esim. Palonen (1999) ja Lehtinen et. al. (2007). 
31
 Rukous (salat) on muslimille tärkein tapa palvella Jumalaa. Rukous on jokaisen muslimin vel-
vollisuus kymmenvuotiaasta alkaen. Päivässä on viisi rukoushetkeä: aamun sarastaessa, keskipäi-
vän jälkeen, iltapäivällä, auringon laskettua ja myöhemmin illalla. (Lehtinen et al. 2007, 58–61.) 
32
 Poikien ympärileikkaus (khitan / tathir) on olennainen osa muslimimiehenä elämistä. Kaikki 
muslimipojat ympärileikataan. Sille ei ole merkitty ikärajaa, mutta usein se tehdään jo vauvaiässä, 
mutta tavallisesti 5-13-vuoden iässä. Tataarit eivät kuitenkaan pidä ympärileikkausta velvoittava-
na, koska Koraanissa ei ole siitä määräyksiä. Pelkästään uskonnollisista syistä leikkauksia ei tehdä 
julkisella sektorilla vaan perheet suorittavat ne omalla kustannuksellaan. Poikien ympärileikkauk-
seen liittyvää lainsäädäntöä on Suomessa valmisteltu. (Ketola 2008, 182; Lehtinen et al. 2007, 
111; Hallenberg 2005, 21.)  
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sanoo iloisesti: “Lääkäri täältä naps, naps”. Abdullahi hymyilee ja jatkaa maalaa-
mista. Tähän Mirkku vastaa selvästi hämmentyneenä: “Ahaa! Vai niin.” Kasvatta-
ja katsoo tutkijaan. Hieman myöhemmin Mirkku tulee päätään pyöritellen kerto-
maan tutkijalle, että poika esitteli ylpeänä pippeliään vessassa. (Hp 9) 
  
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että päiväkodissa läsnä olevista 
uskonnoista islam ilmenee arjessa vahvemmin kuin muut uskonnot. Sitä myös 
vahvistetaan puheen tasolla erityisesti ruokailutilanteissa. Kristinusko ei ulkonai-
sesti ilmennyt päivittäisessä arjessa muuten kuin, että joillakin kasvattajilla ja lap-
silla oli risti kaulakoruna. Tämä voi tuntua mitättömän pieneltä asialta, mutta lap-
set olivat näissä pienissäkin asioissa yllättävän tarkkaavaisia. Mikään ei jää lapsil-
ta huomaamatta:   
Lapset tulevat ulkoa sisälle. Istun huoneen nurkassa. Verna tulee huoneeseen. Hän 
tulee luokseni ja kiipeää syliin. Hän halaa minua, tunnustelee kaulaani ja ottaa pai-
tani alta kaulakorun sormiensa väliin. Verna hypistelee korua ja toteaa: ”Sulla on 
ihan pieni tää risti. Maija-opella on iso risti”. (Hp15) 
 
 
5.2 Joulun ja pääsiäisen aika 
 
Tutkimuspäiväkodin joulun ja pääsiäisen vietossa ilmeni monenlaisia näiden juh-
lien viettämisen tapoja. Juhlien vietossa oli elementtejä niin suomalaisesta kan-
sanperinteestä kuin kristillisestäkin perinteestä
33
. Juhlien läheisyyteen kuuluivat 
olennaisena osana ryhmätilojen, salin ja käytävien koristelu, lasten kanssa tehtävät 
askartelut, juhlia sivuavat keskustelut, lapsille luettavat kuvakirjat, lasten kanssa 
lauletut laulut ja laululeikit sekä retket teatteriesityksiin, konsertteihin ja joulu-
kirkkoon. Suuren roolin saivat myös päiväkodissa järjestettävät juhlat.  
Joulukuussa käytävillä ja ryhmissä loistivat sähkökyntteliköt ja -
tähdet, ikkunalaudoilla oli koristetonttuja ja salissa koristeltu joulukuusi. Seinille 
oli ripustettu ja pöytiin aseteltu lasten askartelemia lumihiutaleita, tonttuja, poroja 
ja enkeleitä. Kaikista ryhmistä löytyi myös kasvattajien ideoima joulukalenteri, 
joka esimerkiksi Nepparien ryhmässä oli kattoon ripustettu oksa, jossa oli yhdestä 
kahteenkymmeneenneljään numeroituja kartonkipipareita, joissa jokaisessa oli 
lyhyt talveen tai jouluun liittyvä runo. Pääsiäisen tienoilla ryhmätiloja koristivat 
lasten askartelemat tiput, noidat, kissat, värikkäät kartonkimunat, paperikukat ja 
purkkeihin istutettu rairuoho. Jouluseimeä tai pääsiäisen uskonnolliseen sanomaan 
viittaavia kuvia ei ryhmissä ollut esillä. 
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 Juhlien perinteistä ja kristillisestä symboliikasta ks. esimerkiksi Lempiäinen (1995).  
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Sekä joulun että pääsiäisen ajalle oli ominaista kasvattajien epävar-
muutta ilmentävä pohdinta siitä mitä muslimilapset eivät saa tehdä, mihin he saa-
vat osallistua tai mitä he eivät saa kuulla tai nähdä. Kasvattajat myös tarkistelivat 
aktiivisesti muslimivanhemmilta lapselle sallittuja ja kiellettyjä asioita esimerkiksi 
ennen retkelle lähtöä tai tietyn askartelun tekemistä. Äärimmilleen viety varovai-
suus näytti leimaavan kasvattajien toimintaa. Tämä varominen näytti saavan myös 
hieman liioiteltuja muotoja, kuten silloin kun tietynlaista piparimuottia ei voinut 
näyttää tai enkeliaskarteluja
34
 tehdä ryhmässä, koska paikalla oli muslimilapsia. 
Lapset istuvat aika levottomina omilla paikoillaan. Odotetaan, että ruokakärry tu-
lee. Maikki menee kaapille. Lapset katsovat uteliaana mitä hän tekee. Maikki ottaa 
kaapista kaksi piparimuottia, poron ja jonkun muun. En ehdi havaita tuota toista 
muottia kun Maikki sanoo: “Tätä ei saakaan näytellä” ja laittaa SEN nopeasti ta-
kaisin kaappiin ja ottaa tilalle kissamuotin. Joku lapsista kysyy: “Mikä se oli?”. 
Maikki sivuuttaa kysymyksen ja käy kaikissa pöydissä esittämässä lapsille pöytä-
teatteria poron ja kissan avulla.  – – Myöhemmin lasten mentyä nukkumaan Meiju 
ja Mirkku suunnittelevat seuraavaa viikkoa ja silloin tehtäviä jouluaskarteluja. 
Meiju: ”Voitais tehdä enkeleitä ja tonttuja. Ai, noi muslimithan ei kai saa tehdä 
enkeleitä?” Mirkku: ”Ei kai niin. Tehdään sitten jotain muuta.” (Hp1) 
 
Kasvattajien epävarmuutta ja varovaisuutta näytti lisäävän eri kult-
tuuritaustoista tulevien muslimivanhempien erilaiset suhtautumistavat suhteessa 
lapselle sallittuihin ja kiellettyihin asioihin. Esimerkiksi jotkut somalialaiset van-
hemmat ottivat lapsensa joulukuuksi pois päiväkodista, jotta ”lapsi ei altistuisi 
joululle (H8)”, kuten yksi kasvattaja asian ilmaisi.  Jotkut vanhemmat saattoivat 
puolestaan tuoda lapsen myöhemmin päiväkotiin, mikäli aamupäivällä oli toimin-
taa, johon vanhempi ei halunnut lapsensa osallistuvan, kuten joulujuhla tai joulu-
kirkko. Toisaalta etenkin monet Balkanin alueelta kotoisin olevat muslimivan-
hemmat antoivat lapsensa osallistua kaikkeen toimintaan kirkossa käyntiä lukuun 
ottamatta. Toisaalta jotkut vanhemmat olivat antaneet siihenkin luvan. Käytäntöjä 
näytti olevan yhtä monta kuin on perheitäkin. Vanhempien asettamat erilaiset 
säännöt ja käytänteet suhteessa lapselle sallittuihin ja kiellettyihin asioihin, näytti-
vät turhauttavan kasvattajia. 
Nepparien ryhmän kasvattajat käyvät keskustelua keskenään lasten ollessa päivä-
levolla. Meiju sanoo: ”Khalida saakin nyt sitten tehdä kaikkea, laulaa, tulla kirk-
koon ja askarrella myös tonttuja. Äiti sanoi eilen illalla. Koska tyttö kuulemma ha-
luaa, ei äiti halua kieltää”. Meiju sanoo pyytäneensä äitiä lopullisesti päättämään 
miten tytön kanssa toimitaan, sillä äiti ei voi joka päivä vaihtaa mielipidettä. ”Tyt-
tö saa siis osallistua ja tehdä kaikkea”, sanoo Meiju. Tähän Maija jatkaa: ”Luizan 
isä on sanonut, että kaikkeen kulttuuriin on tutustuttava, koska ollaan Suomessa. 
Perhe on hyvin kulttuurimyönteinen. Tyttö saa tehdä ja nähdä kaikkea. Nyt on kui-
tenkin sitä mieltä, että kirkko-osastoon Luiza on nyt tutustunut tarpeeksi, tietää 
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 Islamissa enkelit ovat välittäviä hyviä voimia ihmisen ja Jumalan välillä. Jumala on luonut enke-
lit. Enkelit ovat osa näkymätöntä maailmaa. Enkeleillä on eri tehtäviä: ne suojelevat ja toimivat 
sanansaattajina. Koraanissa esim. kerrotaan, että enkeli ilmestyi Neitsyt Marialle. Enkelin kuviin 
suhtaudutaan islamissa kuitenkin kielteisesti. (Lehtinen et. al. 2007, 21–22.) 
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mikä on ja tietää nyt riittävästi. Kaikki laulut ja askartelut ovat kuitenkin ok.” 
(Hp2) 
 
Ulkoiluaikana kasvattajat puhuvat seuraavan viikon toiminnasta; maanantaina osa 
lapsista menee katsomaan Joulupukki ja noitarumpu -elokuvaa. Meiju ja Mirkku 
pohtivat kuka saa tulla mukaan ja kuka ei. Meiju: ”Muslimit ei saa mennä kun on 
niitä tonttujuttuja.” Mirkku vastaa tähän: ”Fatima ei saa tonttujuttuja, mut kyllä 
Yllka ja Emre sitten saa.” (Hp1) 
 
Kasvattajat näyttivät olevan varsin epävarmoja siitä, missä määrin 
juhlien uskonnollisesta merkityksestä voi kertoa lapsille ja missä määrin asiasta 
edes saa puhua muslimilasten kuullen. Kasvattajia näytti mietityttävän mikä juh-
lissa on uskontoa, mikä kulttuuria ja missä menee ”liian syvälle” menevän uskon-
toon liittyvän tiedon raja. Kasvattajien erilaiset tulkinnat tästä, ja siitä mihin mus-
limilasten oli soveliasta osallistua ja mihin ei, näyttivät vaikuttavan siihen, missä 
määrin ja kuinka paljon toimintaa ryhmissä eriytettiin niiden lasten osalta, joiden 
perheiden uskontoon tai kulttuuriin ei joulun ja pääsiäisen viettäminen kuulunut. 
Tulkinnat vaihtelivat sekä ryhmästä toiseen että eri kasvattajienkin välillä. Osa 
kasvattajista oli ottanut niin tiukan linjan suhteessa osallistumiseen, että jopa eräs 
harjoittelija, joka oli itsekin muslimi, näytti asiaa ihmettelevän. Toisille kasvatta-
jille lasten osallistumisen raja oli häilyvämpi riippuen pikemmin tilaisuuden us-
konnollisesta tai uskonnottomasta luonteesta. 
Olemme menossa päiväkodin saliin pääsiäisjuhlaan. Havaitsen, että osa Tikkarien 
ryhmän lapsista jää ulos. Ulkona näkyy olevan suurin osa tämän ryhmän muslimi-
lapsista. Käytävällä Tikkarien Brita ihmettelee Nepparien Mirkulle, että miten 
Khalida ja Anas tulevat juhlaan. Mirkku toteaa, että ovathan he ryhmässäkin lau-
laneet näitä samoja lauluja, lukeneet kirjoja ja että eihän salissa ole mitään uskon-
nollista. Tämän jälkeen Brita ihmettelee kun Hussein (somalialainen harjoittelija) 
tulee mukaan saliin. “Siellähän on pääsiäisjuttuja!” Brita toteaa Husseinille. Hus-
sein kohauttaa olkapäitään eikä reagoi sen kummemmin Britan ihmettelyyn. Salis-
sa Hussein ihmettelee, mikseivät ryhmän kaikki lapset ole mukana juhlassa, vaik-
ka muista ryhmistä kaikki lapset, myös somalit, ovat paikalla. Brita kohauttaa har-
tioitaan. (Hp28) 
 
Riitta ja Mirkku ovat istuttamassa lasten kanssa rairuohoa. Osa lapsista on työn-
touhussa, osa leikkii. Minulle kerrotaan, että Anas ei saa tehdä mitään pääsiäisas-
karteluja, mutta Abdirahman saa rairuohoa. Mirkku kertoo, että Hussein (somalia-
lainen harjoittelija) oli selittänyt pojan äidille mitä rairuohon istuttaminen on. Äiti 
oli sanonut, että saa tehdä kun on tällaista kasvun ihmettä. Virpomisvitsoja tai mi-
tään kristillisiä ei saa kuitenkaan tehdä tai ei saa osallistua jos puhutaan pääsiäisen 
uskonnollisesta sanomasta. Mirkku sanoo:” Olemme näissä jutuissa mieluummin 
liian varovaisia.” (Hp23) 
 
Kasvattajat näyttivätkin olevan muslimilasten kanssa ”mieluummin 
liian varovaisia”. Korvaava toiminta ei kuitenkaan ollut samalla tavalla suunnitel-
tua ja järjestettyä niille lapsille, jotka eivät olleet jossain toiminnassa mukana. 
Nämä lapset olivat jonkun kasvattajan kanssa joko ulkona, toisessa huoneessa tai 
toisessa ryhmässä leikkimässä. Tällainen eriyttäminen näytti lähinnä ulossulkemi-
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selta. Se saattoi myös olla osaltaan johtamassa tilanteisiin, joissa kasvattajan toi-
mintatapa tietyn lapsen kohdalla ei ollut systemaattista tai sitten kasvattajalta 
unohtui yksittäisen lapsen muita tiukemmat säännöt. Oli myös tilanteita, joissa 
toinen muslimilapsi vahti toista liittyen siihen mitä tuo toinen saa kuulla ja mitä 
ei. 
Olemme metsäretkellä. Kristiina kokoaa lapset ympärilleen ja kaivaa retkirepusta 
pipareita. Lapsista Antti ehdottaa: ”Lauletaan se Piparintuoksua laulu.” Kasvatta-
jat pitävät sitä hyvänä ideana ja laulu lauletaan. Piparin mutustelun jälkeen lapset 
kaikkoavat jälleen omiin leikkeihin. Hetken päästä Yllka tulee sanomaan: “Nythän 
Ibrahim kuuli joululaulun kun äsken laulettiin, vaikka se ei sais.” (Hp3) 
 
On joulukalenterin aika. Lapset ovat tulleet omille pöytäpaikoilleen eteisestä. Mei-
ju (kasvattaja) pyytää lapsia laittamaan silmät kiinni. Meiju laittaa hiirikäsinuken 
käteensä ja menee toiseen huoneeseen. Pian huoneen ovesta kuuluu koputus. Lap-
set avaavat silmänsä ja heitä naurattaa kun hiiri kurkistaa ovesta. Hiiri pyytää jo-
kaisen lapsen yksitellen toiseen huoneeseen. Kesken kaiken Meiju muistaa ettei 
Abdirahman saa osallistua joulukalenteriin. Meiju: ”Ai niin, Abdirahmanhan ei 
saa tähän osallistua. Abdirahman sinä saat jäädä leikkimään tälle puolelle.” Hiiri 
jatkaa ovelta lasten pyytämistä.Umeima (somalialainen harjoittelija) menee pojan 
seuraksi kun muut lapset siirtyvät vähitellen toiseen huoneeseen. (Hp2) 
 
Aamupiirin lopuksi Suvi (kasvattaja) pyytää lapsia vielä kertomaan mitä joulu-
valmisteluja he kotona tekevät. Lapset huutelevat asioita leipomisesta, siivoami-
seen ja koristeluun. Suvi kertoo myös mitä hän tekee, mutta keskeyttää äkisti lau-
seen ja sanoo puoliääneen kuin itselleen [tai sitten tutkijalle]: “No nyt me puhu-
taan joulusta kun Ibrahim on tässä. No, ei voi mitään.” (Hp6) 
 
Luontevampi suhtautuminen joulun kristilliseen sanomaan näytti 
olevan kasvattajille helpompaa kuin pääsiäisen kristillisen merkityksen esiin tuo-
minen. Päiväkodissa joulun viettäminen korostuikin paljon enemmän kuin pääsi-
äisen juhliminen. Joulun alla ryhmät myös osallistuivat seurakunnan järjestämiin 
tapahtumiin kuten joululaulutilaisuuteen sekä joulukirkkoon. Joulun korostuminen 
oli havaittavissa myös aamunavauksista, joista peräti kolme liittyi jouluun ja vain 
yksi pääsiäiseen, ja siihenkin pintapuolisesti.  
Pääsiäisen aikaan seurakunta tarjosi päiväkodin ryhmille mahdolli-
suutta osallistua kirkolla järjestettävään pääsiäisvaellukseen. Tätä mahdollisuutta 
kasvattajat eivät kuitenkaan käyttäneet, vaikka oli havaittavissa, ettei kasvattajilla 
itsellään ollut halua eikä kiinnostusta järjestää aiheeseen liittyviä tuokioita tai ker-
toa juhlan uskonnollisesta merkityksestä. Kasvattajat olivat myös haluttomia 
eriyttämään toimintaa liittyen uskontokasvatukseen. Tätä kasvattajat perustelivat 
avoimesti toisaalta omalla jaksamattomuudellaan ja toisaalta vetoamalla ryhmän 
monikulttuurisuuteen. Vastuu juhlien uskonnollisen sanoman käsittelemisestä 
haluttiin siirtää seurakunnalle tai jopa paikalla olevalle tutkijalle. 
Tiedustelen milloin Viikarien ryhmä on menossa kirkolle pääsiäisvaellukseen. 
Kristiina: ”Ei me olla menossa”. Kysyn miksi? Mirkku: ”Ei me ehditä ja viis lasta 
ei saisi tulla, miten me tämä järjestettäisi? Olemme todella varovaisia”. Kysyn 
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[kuin ohimennen], voisiko Mirkku itse pitää ryhmän lapsille jonkun pääsiäisjutun. 
Tähän Mirkku vastaa: ”En voi kun on niin moni joka ei saa osallistua. Ja pitäisi ol-
la niin tarkka mitä kertoo kun ollut näitä isovanhempien kuolemantapauksiakin. 
Pitäisi olla jotain kuvia. Jos olisi toisenlainen ryhmä niin ehkä sitten, mutta ei täs-
sä nyt eriyttämään jaksa. Onhan meillä se pääsiäisjuhla torstaina”. Meiju puuttuu 
puheeseen ja sanoo: ”Mehän ollaan sovittu, että seurakunta hoitaa tän kristillisen 
puolen. Ja mainittiinhan siinä aamunavauksessa, että valmistaudutaan pääsiäiseen 
ja siellä oli virpomisoksat.” (Hp23) 
 
Aamupiirissä Suvi käy läpi lasten kanssa tämän päivän ohjelmaa. Suvi: ”tänään on 
mansikka maanantai ja lähdemme kappeliin”. Suvi kääntyy Abdirahmanin puo-
leen ja sanoo: ”Abdirahman, sinä jäät päiväkotiin leikkimään. Saat mennä Tikka-
rien ryhmään”. Abdirahman nyökkää.  
Lapsista Mikko kysyy: ”Onko kappeli sama kuin kirkko?” 
Suvi:” Kappeli on pienempi. Kirkkoon mahtuu enemmän ihmisiä, mutta asia on 
sama. Mitähän joulukirkossa tapahtuu?” 
Jenna:” Siellä on joulukuusi” 
Nelli: ”Joululauluja… naisia ja vaikka mitä.” 
Suvi nauraa ja jatkaa: ”Mistä tietää, että on kirkko?” 
Risto: ”Siellä on risti.” 
Suvi: ”Siellä on myös pappi.  Mitä pappi tekee?” 
Risto: ”Kastaa lapsia.” 
Mikko:” Mikä se kaste on?” 
Suvi:” Kun lapsi saa nimen. Mistä se pappi kertoo joulukirkossa?”  
Lapset ehdottavat kilpaa joulupukkia, joulutonttua, joulukuusta, mutta Suvi ei näy-
tä olevan tyytyväinen lasten vastauksiin. Suvi kääntyy yllättäen tutkijan puoleen ja 
sanoo: ”Jos toi Silja (tutkija) vaikka vois kertoa, kun olet ammattilainen, mistä se 
pappi siellä kirkossa kertoo?” (Hp6) 
 
Joulujuhlissa oli ryhmästä riippuen juhlan kristillinen sanoma vaih-
televasti esillä. Yksi ryhmä oli kasvattajien kertoman mukaan tietoisesti jättänyt 
joulun kristillisen sanoman pois, jotta mahdollisimman moni muslimilapsikin voi-
si osallistua juhliin. Toinen ryhmä taas piti kiinni joulun kristillisen sanoman 
esiintuomisesta. Ryhmän kasvattajat olivat sitä mieltä, että ne perheet, jotka pitä-
vät sitä tärkeänä, tulevat joulujuhlaan. Tämän ryhmän juhlassa soivat hartaat jou-
lulaulut ja lasten kanssa laulettiin ”Joulupuu on rakennettu” – myös sillä kolman-
nella Jeesuksesta kertovalla säkeistöllä. Osa ryhmän muslimiperheistäkin osallis-
tui juhlaan. Kolmannet joulujuhlat olivat näiden kahden välimuoto. Juhlan ainoa 
viittaus joulun uskonnolliseen sanomaan oli laulussa, jossa kertosäkeessä laulet-
tiin: “sydämiimme joulun lahja seimen luona annetaan”. Muuten juhlassa keski-
tyttiin tonttulauluihin ja -leikkeihin. Paikalla oli myös muslimilapsia vanhempi-
neen, mutta havaintojeni mukaan kaikki somalitaustaiset lapset puuttuivat.  
Pääsiäisen aikaan vietetyn kaikkien ryhmien yhteisen pääsiäisjuhlan 
aluksi kasvattajat kyselivät lapsilta hieman pääsiäiseen liittyvistä ruoista ja muista 
herkuista. Muuten juhla oli rakennettu noitien ympärille. Juhlan uskonnollista 
merkitystä ei mainittu. Jopa yhden laulun virpomiseen liittyvä kertosäekin muutet-
tiin taikomiseksi. Havaintojeni mukaan kasvattajat näyttivät varovan ja välttele-
vän jopa joulua enemmän pääsiäisen uskonnollisen merkityksen esiintuomista. 
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Tullessani aamulla ryhmään minulle kerrotaan, että tälle päivälle suunniteltu pää-
siäisperinteitä esittelevä pääsiäispolku olikin pidetty jo eilen. Krista haluaa kuiten-
kin näyttää minulle rastipolun kuvakortit ja niiden tekstit. Havaitsen, että korttien 
kuvien ja tekstien aiheena ovat erilaiset pääsiäisen kansanperinteet sekä ruokakult-
tuuri mämmistä ja suklaamunista kukkoihin ja tipuihin aina erilaisiin perinneleik-
keihin kuten munien piilotukseen ja höyhenen puhaltamiseen. Kuulen, että lapset 
olivat kulkeneet läheisessä metsässä rastilta toiselle ja aikuinen oli lukenut kortin 
tekstit ja lasten kanssa oli juteltu perinteistä. Lopuksi Krista sanoo: ”En kylläkään 
lukenut tätä pitkäperjantain kortin kohdalla olevaa tekstiä: ”Pitkäperjantaina mo-
nissa kodeissa muistellaan pääsiäisen uskonnollisia tapahtumia, ettei vaan tulisi 
mitään puhetta kun Abdirahmankin oli mukana”. (Hp28) 
 
Pääsiäisjuhlassa noidista kertovien laulujen lomassa kilpaillaan höyhenen puhal-
luksessa ja etsitään oikeaa taikasanaa, jolla lapset voivat yhdessä tehdä pääsiäis-
taian. Riikka johdattelee lapset lauluun, jossa yhdessä kohdassa lauletaan “pääs-
täänkö me virpomaan”. Hän sanoo, että he ovat ryhmässä laulaneet tässä kohdas-
sa: “päästäänkö me taikomaan”, mutta jokainen voi laulaa miten on sen oppinut. 
Viikarien ryhmä esittää lopuksi laululeikin, jossa lapset ovat tuulessa heiluvia pää-
siäisruohoja, pyöriviä pääsiäismunia, luudalla lentäviä pääsiäisnoita ja virpovia 
virpomavitsoja. Laulun jälkeen löytyy vihdoin oikea taikasana ja paikalle lentää 
noidaksi pukeutunut Arja-kasvattaja. Pääsiäisjuhlat päättyvät karkki- ja mehutar-
joiluun kun noita jakaa suuresta kattilasta kauhalla karkkeja ja tarjoilee pikku pi-
kareista myrkyn vihreää mehua. (Hp28) 
 
Mitä muiden uskontojen juhliin tulee, niin tutkimusaineiston kerää-
misen yhteyteen ajoittui islamin juhlista id al Adha. Ramadanin päättävä id al Fitr 
oli ollut aikaisemmin syksyllä. Havaintojeni mukaan islamin juhlia ei kuitenkaan 
päiväkodissa juhlittu, eikä niitä kasvattajien toimesta huomioitu, vaikka peräti 
31 % päiväkodin lapsista oli muslimeja. Projektityöntekijä oli ainoa, joka toi is-
lamin juhlat esille organisoimissaan aamunavauksissa. 
  
5.3 Monikulttuuriset aamunavaukset 
 
Ainoita selvästi uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyviä tuokioita olivat pro-
jektityöntekijän organisoimat monikulttuuriset aamunavaukset, joita oli kenttäai-
kana viisi: kolme joulukuussa, yksi tammikuussa ja yksi maaliskuussa. Aa-
munavaukset pidettiin aamupäivällä päiväkodin salissa. Niiden kesto vaihteli 15 
minuutista 25 minuuttiin. Tuokioihin osallistuivat Jehovan todistajia lukuun otta-
matta kaikki päiväkodin lapset. Vaikka tuokiot oli tarkoitettu kaikille lapsille, oli 
tyypillistä, että kasvattajat aina varmistivat projektityöntekijältä ennen aamunava-
uksen alkua, voivatko varmasti kaikki lapset osallistua. Tällä varmistelulla he 
näyttivät tarkoittavan muslimilasten tuokioon osallistumista.  
Aamunavauksissa laulettiin kulloiseenkin aiheeseen liittyviä lauluja. 
Laulujen lomassa projektityöntekijä kertoili aiheena olevasta asiasta ja keskuste-
lutti lapsia. Päiväkodin johtajan ja projektityöntekijän mukaan tarkoituksena oli, 
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että kasvattajat suunnittelisivat ja toteuttaisivat aamunavauksia yhdessä projekti-
työntekijän kanssa, mutta havaintojeni mukaan vastuu suunnittelusta ja toteutta-
misesta jäi lähes kokonaan projektityöntekijän vastuulle, jopa niin, että mikäli 
tämä oli sairaana, jätettiin aamunavaus pitämättä. Kasvattajat eivät myöskään 
näyttäneet paneutuvan lasten kanssa etu- tai jälkikäteen aamunavausten aiheisiin. 
Tuttuja lauluja saatettiin tosin laulaa tai joitain yksityiskohtia mainita, mikäli lap-
set itse ottivat ne esiin, mutta lopulta aamunavausten sisällöt näyttivät jäävän var-
sin irrallisiksi muusta toiminnasta. 
Joulukuussa tuokioissa oli esillä joulun juhlan eettinen ja kulttuuri-
nen puoli. Yhdessä tuokiossa esimerkiksi sytytettiin kynttilöitä asioille, joista las-
ten mielestä tuli pitää huolta, ja toisessa pohdittiin mitä sana ”rauha” lasten mie-
lestä tarkoittaa, ja miten rauhaa voisi konkreettisesti rakentaa lasten omassa lähi-
piirissä. Tuokioissa myös keskusteltiin joulunviettotavoista ja juhlan ulkoisista 
tunnusmerkeistä kuten joulukoristeista, joulukuusesta, leipomisesta ja lahjoista.  
P (projektityöntekijä): ”Adventin tarkoitus on se, että me vähän hidastettais tahtia 
ja ruvettais ajattelemaan vähän muitakin asioita kuin vaan meitä itseämme. Ja sen 
takia meillä kristityillä on sellainen tapa, että me vaihdetaan väri violetiksi (osoit-
taa lattialle levittämäänsä isoa kangasta) muistutuksena meille siitä, että adventin 
aika ei ole vaan hössöttämistä, kaupoissa käymistä, askartelemista, leipomista, 
vaikka se onkin mukavaa. Vaan, että meidän tehtävä on ajatella myös muita ihmi-
siä.” (Hp1) 
 
Joulukuussa aamunavauksissa laulettiin joulunajalle muutenkin tyy-
pillisiä päiväkodeissa laulettavia lauluja: Pieni liekki (ensimmäinen säkeistö), 
Tuiki, tuiki tähtönen, Joulupuu on rakennettu (kaksi ensimmäistä säkeistöä), Taas 
toivotus hyvän joulun, Piparin tuoksua. Lauluista vain yhdessä oli suora sanalli-
nen viittaus joulun kristilliseen sanomaan, kun Piparin tuoksua -laulun ker-
tosäkeessä lauletaan: ”joulu saapuu jokaiselle, lapselle ja aikuiselle, sydämiimme 
joulun lahja seimen luona annetaan”. Muutenkin viittaukset joulun kristilliseen 
merkitykseen tai kirkolliseen symboliikkaan tehtiin neutraalisti ja varovaisesti. 
Yhdessäkään tuokioissa ei mainittu Jeesusta nimeltä; ei edes juuri ennen jouluaat-
toa pidetyssä aamunavauksessa, jossa esitettiin pienimuotoinen pöytäteatteriesitys 
Astrid Lindgrenin kirjoittaman Tallin joulu -kertomuksen pohjalta
35
. Sitä miksi 
kristityt viettävät joulua, ei kerrottu. 
P (projektityöntekijä): ”Tiesittekö, että adventtina syttyy monenlaisia valoja. Lute-
rilaisessa kirkossa on sellainen tapa, että syttyy kynttilävaloja. Ja koska jouluun on 
neljä viikkoa, neljä sunnuntaita, niin jokaiselle sunnuntaille on oma kynttilä ja 
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 Kertomuksessa eläinten talliin saapuu eräänä kylmänä talviyönä kauan sitten mies ja nainen. 
Heille syntyy yöllä lapsi. Tallissa asuva lehmä antaa maitoa väsyneelle naiselle, ja lampaat läm-
mittävät naista turkillaan. Laitumelta palanneet paimenet puolestaan ihmettelevät suurta tähteä, 
joka oli syttynyt taivaalle.  
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oma nimi ja jokaiselle sunnuntaille sytytetään oma kynttilä. Ja tämä ensimmäinen 
kynttilä, joka tänään sytytetään, on odotuksen kynttilä. Se syttyy odotuksen mer-
kiksi, koska alkaa odotuksen aika. Viikon päästä syttyy toinen kynttilä ja se toinen 
kynttilä on ilon kynttilä. Kolmantena adventtina syttyy rauhan kynttilä ja neljänte-
nä rakkauden kynttilä. Ja koska nyt on ensimmäinen adventti ja alkaa odotuksen ja 
matkan teon aika, me sytytetään odotuksen kynttilä”. (Hp1) 
 
P: ”Ja silloin kun me vietetään kristillistä joulua, joulukuuseen kuuluu myös tähti 
tuonne latvaan. Ja joulukuuselle on ihan ikioma laulukin ja mä luulen, että te 
osaatte sen. Lauletaan se Joulupuu on rakennettu- laulu.” (Hp5) 
 
Joulunajan aamunavauksissa puhuttiin myös islamin uskonnon juh-
lista ja rakennettiin siltaa adventinajan ja ramadanin välille. Projektityöntekijä 
esimerkiksi vertasi kristittyjen adventtiaikaa muslimien paastokuukauteen rama-
daniin ja joulun juhlaa ramadanin päättävään id al Fitr -juhlaan
36
. Myös muslimi-
en juuri viettämä uhrijuhla, id al Adha
37
, mainittiin. Projektityöntekijä ei kuiten-
kaan tarkemmin kertonut tai antanut tietoa juhlien uskonnollisesta merkityksestä. 
Hänen puheessaan korostui näiden eri uskontojen juhlien samankaltaiset ulkoiset 
viettotavat ja eettiset piirteet.  
P: ”Tiedättekö mitä lapset? Muslimit viettivät vähän aikaa sitten ramadania, eikö 
vaan?” 
Lapset:” Joo!” [voimakas joo kaikuu salissa] 
P: ”Ja sen päätteeksi oli iso, suuri ilojuhla. Ja ihan samanlainen asia on kristityille 
adventti. Samanlainen paaston aika, jolloin hiljennytään, vaikka välillä tuntuu ettei 
me osata hiljentyä vaan me hössötetään päivä päivältä yhä enemmän. Vaan, että 
meidän tehtävä on ajatella myös muita ihmisiä. Ruveta miettimään, ketä meidän 
ympärillä on sellaisia ihmisiä, jotka tarttee aivan erityistä huolenpitoa, joilla on 
jonkinlaista hätää tai murhetta, kenestä meidän pitäis pitää aivan erityistä huolta 
meidän lähellä. Ja aivan samalla tavalla ramadanin aikaan on ollut tarkoitus miet-
tiä niitä ihmisiä, joilla ei ole kaikki asiat ihan samalla tavalla kuin meillä.” (Hp1) 
 
P: ”Kohta on joulu. Ja vietetään suurta juhlaa. Ja muslimeilla oli iso juhla tossa pa-
ri päivää sitten. Kuinkas moni oli juhlimassa? Kuinka moni ei tullut päiväkotiin ja 
oli juhlimassa?” [Huomaan, että monet lapset salissa viittaavat ja ne lapset, jotka 
eivät itse ymmärrä nostaa kättään ylös, nostaa ryhmän kasvattaja lapsen käden.]. P 
jatkaa: ”Aika moni! Muslimit viettivät silloin sellaista juhlapäivää, jota vietettiin 
pyhiinvaelluksen päättymisen kunniaksi, ja oli iso id-juhla! Ja nyt me kristityt ol-
laan valmistautumassa joulun juhlaan.” (Hp7) 
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 Ramadan on islamilaisen kalenterin yhdeksäs kuukausi. Paastoa vietetään auringonnoususta sen 
laskuun. Paaston tehtävänä on opettaa kärsivällisyyttä ja muistuttaa niistä, joilla on nälkä. Ruuan, 
juoman ja muiden nautintojen lisäksi tulee pidättäytyä loukkaavista sanoista ja riidasta. Kuukalen-
terin noudattamisen vuoksi paasto siirtyy joka vuosi 11 päivää aikaisemmaksi kestäen joko 29 tai 
30 päivää.  Paasto päättyy Id al Fitr eli pikku bairam juhlaan. Silloin juhlitaan perheen ja sukulais-
ten kanssa, syödään hyvin, hankitaan uusia vaatteita ja annetaan lapsille lahjoja.  Juhla voi kestää 
useita päiviä. (Hallenberg 1998, 30–31; Kotka 2007, 83.) 
37
 Uhrijuhla, id al-adha eli kurban bairam on muslimien suurin juhla, jota vietetään pyhiinvaelluk-
sen (hajj) päättyessä. Se on perhejuhla. Uhrijuhlassa perheen on osoitettava halukkuutta uhrata 
Jumalalle jotakin arvokasta. Juhlan taustana on seemiläinen ajatus Jumalasta, joka vaatii mieheltä 
uhrin: Ibrahim (Abraham) oli valmis uhraaman poikansa Ismaelin (Isakin) Jumalan niin vaatiessa. 
Tässä kohtauksessa ei ollut naisia läsnä, mutta sijaisuhri (uhripässi) vapautti naiset luovuttamasta 
lapsiaan uhreiksi ja siksi mm. musliminaiset kiittävät juhlassa Jumalaa, siitä että heillä on mahdol-
lisuus kasvattaa lapsensa aikuisiksi joutumatta uhraamaan heitä. (Hallenberg 1998, 43.) 
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Erityisen selvästi edellisen kaltainen uskontojen väliseen sillanra-
kentamiseen ja eri katsomusperinteisiin liittyvän tiedon antamiseen tähtäävä puhe 
ilmeni tammikuun aamunavauksessa, jonka aiheena oli perheeseen syntyvä vauva 
ja vauvan kunniaksi järjestettävät juhlat. Tähän aamunavaukseen oli kutsuttu mu-
kaan yhden maahanmuuttajataustaisen lapsen äiti kertomaan oman lapsensa syn-
tymästä ja siitä, millainen on muslimien tapa antaa lapselle nimi ja viettää juhlaa 
vauvan kunniaksi
38
. Äiti oli pukeutunut oman kulttuurisen taustansa mukaiseen 
värikkääseen juhlapukuun ja hänellä oli mukana lapsensa vauvakuva.  
Lapsen äiti: ”Meillä on kaikkein tärkeä juttu se, että kun vauva on syntynyt, jos on 
mahdollista pappi tulee sairaalaan tai kotiin ja hän ottaa vauvan syliinsä ja sanoo 
vauvan korvaan uskonnollisia sanoja, Allah ho akbar, se tarkoittaa että vauva kuu-
lee ihan ensimmäisenä Jumalan nimi ja sen jälkeen elämä alkaa. Ja annetaan nimi. 
Ja meillä annetaan nimi ja katsotaan mitä se tarkoittaa. Ja viikon kuluttua meillä 
juhlitaan.  – – Me uskotaan, islamin uskonnossa uskotaan, että ei kukaan jää ulko-
puolella. Jos joku perhe onnellinen, me otamme kaikki mukaan juhlaan.” (Hp 12)  
 
Tämän jälkeen yksi päiväkodin kasvattajista kertoi lapsenlapsensa kastejuhlasta. 
Mukana hänellä oli kastemekkoon puettu vauvanukke ja valokuva vauvan ristiäi-
sistä:  
Kasvattaja: ”Kahden kuukauden päästä siitä kun se pikkuvauva oli syntynyt, vie-
tettiin sille vauvalle kastejuhlaa tai toisella nimellä ristiäisiä. Sinne ristiäisiin oli 
vauva puettu vähän samalla tavalla kun te nyt näette, että tällä pienellä nukkevau-
valla on tällainen tosi kaunis pitkä, pitkä valkoinen puku.  Me menimme kaikki 
kirkkoon. Siellä edessä seisoi äiti ja isä ja yksi kummeista oli sylikummina. Se piti 
vauvaa sylissä näin (näyttää nukella). Pappi aloitti sen tilaisuuden ja me laulettiin 
yhdessä sellainen lastenvirsi Ystävä sä lapsien. – – Sitten meillä oli vielä ilo kut-
sua kaikki ne vieraat juhlimaan vielä sen jälkeen. Niin kuin Muniran äiti juuri ker-
toi, että oli hyvää syötävää ja oli makeaa, niin meilläkin. Ja sitten me myös, niin 
kuin Muniran äiti kertoi, että Munira sai vauvana lahjoja, niin myös meillä kaikki 
oli ostanu lahjoja vauvalle.” (Hp12) 
 
Mainittakoon, että Muniran äiti oli kirjoittanut itselleen sanatarkasti pienelle la-
pulle mitä aikoo sanoa. Tämän lapun hän antoi paikalla olleelle tutkijalle tuokion 
päätyttyä sanoen: ”On tärkeä, että lapset saavat tieto. Minä haluan, että Munira 
tietä jotain kristinusko, vaikka on muslimi. Tärkeä tietää kun asutan Suomesa” 
(Hp12). 
Maaliskuun aamunavauksessa aiheena oli kevään tulo, luonnon he-
rääminen ja keväällä vietettävät juhlat. Tuokiossa katseltiin aluksi seinälle heijas-
tettuja keväisiä luontokuvia ja kuunneltiin klassista musiikkia. Lapset olivat in-
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 Islamin uskontunnustus kuiskataan lapsen vasempaan korvaan arabiaksi heti lapsen syntymän 
jälkeen. Tärkeydeltään tämä vastaa kristillistä kastetta. Lapselle annettavan nimen merkitys on 
muslimille olennainen. Se tuo mukanaan aiempien nimenhaltijoiden hyvät ominaisuudet. Seitse-
män päivän ikäisenä lapsi on nimensä kautta olemassa sukunsa jäsenenä. Silloin vietetään subu`a / 
aqiqa juhlaa, jolloin lapsi ja hänen nimensä esitellään suvulle ja ystäville. Juhlassa lapsen hiukset 
leikataan ensimmäisen kerran. Tapahtuman kunniaksi voidaan teurastaa eläin ja kutsutaan ystävät 
ja sukulaiset syömään. (Hallenberg 1998, 18–19; Lehtinen et al. 2007, 109–111.) 
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nokkaita keskustelemaan kuvista ja valkovuokot toivat monelle mieleen äitienpäi-
vän. Kuvien katselemisen jälkeen projektityöntekijä kertoi kristittyjen viettävän 
keväällä pääsiäistä ja iranilaisten juhlivan uutta vuotta
39
.  
P (projektityöntekijä): ”Mitäs täällä on? (nostaa maljakollisen pajunoksia keskelle 
lattiaa)  
Lapset: ”Pajunkissoja!”  
P: ”Pajunkissoja, ihania oksia. Tiedettäkö mitä? Kohta eletään sellaista aikaa, että 
keväällä kaikenlaiset asiat on uusia ja me nähdään kuinka uusi elämä puhkeaa 
kukkaan. Ja kohta on sellainen vuodenaika että kun samaan aikaan esimerkiksi 
Iranissa vietetään uuttavuutta. Ihmiset noudattaa maailmalla erilaisia kalentereita. 
Niin Iranissa alkaa ajatelkaa uusi vuosi 20.3 ja samaan aikaan kristityt kautta maa-
ilman alkavat viettää pääsiäistä. Mutta sitä ennen on palmusunnuntai, jolloin lap-
set käyvät kiertämässä ovilla näitten koristeltujen pajunkissojen kanssa.” (Hp20)  
 
Kummastakaan juhlasta ei kuitenkaan kerrottu tarkemmin eikä niitä vertailtu ku-
ten joulukuun aamunavauksissa verrattiin joulua ja id-juhlia tai ramadania ja ad-
venttia. Tiedon antaminen pääsiäisen kristillisestä merkityksestä, symboliikasta ja 
perinteistä jäi ohueksi. Pääsiäinen näytti aamunavauksissakin jäävän juhlana si-
vuun, ainakin mikäli aamunavausta vertaa joulukuun aamunavauksiin. 
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 Persialaista uutta vuotta juhlitaan 21.3 Iranissa ja Irakissa. Sitä kutsutaan uudeksi päiväksi eli 
Nouruz tai Nowros. Se on kevään ja uuden elämän juhla. Perinteet ulottuvat Persian ensimmäiseen 
yhä säilyneeseen uskontoon, zarasthustralaisuuteen. Perinteisiin kuuluu mm. ennen juhlaa kasvat-
taa vihreää ruohoa astioissa. Pöydälle asetetaan myös seitsemän erilaista ruokaa, jotka ovat seitse-
män enkelin vertauskuva. (Kotka 2007, 14.) 
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6. Kasvattajien uskontoon ja uskontokasvatukseen 
liittyvät puhetavat 
 
Haastatteluaineiston analyysin jälkeen kasvattajien uskontoon ja uskontokasva-
tukseen liittyvästä haastattelupuheesta oli muodostettavissa viisi erilaista puheta-
paa eli diskurssia
40
. Suluissa oleva luku kertoo niiden kasvattajien lukumäärän, 
joiden puheesta oli löydettävissä tätä tiettyä puhetapaa rakentavia lausumia. Huo-
mionarvoista on, että saman kasvattajan puheesta oli löydettävissä useita erilaisia 
puhetapoja (ks. myös Kankkunen 2007, 185). Kasvattajat myös kuljettivat pu-
heessaan useita keskenään ristiriitaisiakin puhetapoja. Kasvattajia ei siis luokiteltu 
puhetapojen mukaan, vaan muodostetut puhetavat ja puhetapoja rakentavat lau-
sumat löydettiin kunkin kasvattajan itsensä tuottamasta puheesta. Puhetapoja ovat: 
omaa uskontoa puolustava puhetapa (8/14), uskontojen välistä tasavertaisuutta 
korostava puhetapa (14/14), uskontokasvatusta vähättelevä ja kiinnostumatto-
muutta ilmentävä puhetapa (13/14), uskontokasvatuksen etäistävä puhetapa 
(12/14), uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaiseva puhetapa (14/14). 
 
6.1 Omaa uskontoa puolustava puhetapa 
 
Tämä puhetapa rakentuu niistä kasvattajien lausumista, jotka koskevat suomalai-
sen kulttuurin ja luterilaisen uskonnon puolustamista sekä kasvattajien ilmaisemaa 
huolta liittyen kristillisen kulttuurin säilymiseen monikulttuurisuuden lisääntyes-
sä. Myös lausumat, joissa kasvattajat ovat huolissaan uskontokasvatuksen korvau-
tumisesta elämänkatsomustiedolla sekä heidän harmittelunsa siitä, mistä kaikesta 
monikulttuurisuuden nimissä on jo jouduttu luopumaan, rakentaa puhetapaa. Kai-
ken kaikkiaan kahdeksan kasvattajan (8/14) puheesta oli löydettävissä tätä puhe-
tapaa rakentavia lausumia. 
Suomalaista kulttuuria ja luterilaista uskoa koskevista lausumista ilmenee 
ajatus siitä, että päivähoitoon kuuluu suomalaisen kulttuuriperinnön välittäminen. 
Tähän liitetään vahvasti kristillinen perinne ja kristilliset juhlapyhät. Etenkin jou-
lua ja pääsiäistä pidetään tärkeänä osana suomalaisuutta. Kasvattajat katsovatkin 
näihin juhliin liittyvien perinteiden välittämisen kuuluvan työhönsä.  
Kyllä meidän työnkuvaan kuuluu jakaa tätä suomalaista kulttuuriperintöä. Mieles-
täni nämä meidän juhlapyhät kuuluu tähän, niillä hyvin pitkät traditiot. Silloin 
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 Diskurssin käsitettä on avattu luvussa 4.2. 
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mun kuuluu jakaa sitä tietoa kaikille.  – – Kyllä mä katson meidän työhön liittyvän 
olevan tämä meidän luterilainen uskonto, koska se on meidän valtauskonto. Näin 
sen koen. – – Työntekijänä tehtäväni on pitää huoli, että tämä meidän uskonto on 
olemassa. (H11) 
 
Suomalaisuuteen mielletään vahvasti kuuluvaksi kristinusko ja eri-
tyisesti luterilaisuus. Tämän puhetavan sisällä päiväkodin uskontokasvatus ym-
märretään kristinuskon kautta. Sen myös ajatellaan koskevan lähinnä kristinuskoa. 
Uskontokasvatukseen ei ehkä osata tai välttämättä edes haluta liittää muita uskon-
toja. Suomalaisuuden ja kristillisten perinteiden puolustamiseen ja perinteistä 
kiinnipitämiseen näyttäisi yhdistyvän myös jonkin asteinen vastahakoisuus mui-
den uskontojen juhlien näkyvyyden lisäämiseen päiväkodissa. 
Henkilökohtaisesti näen sen terveenä, ettei ne (islamin) juhlat niin hirveästi meillä 
näy. Suomalainen yhteiskunta ja tapakulttuuri pohjautuu kristilliseen perinteeseen. 
Sitä taustaa vasten en näe niin tärkeänä, että muiden uskontokuntien juhlat näkyis 
voimakkaasti päivähoidossa. (H6)  
 
Jotkut kasvattajista olivatkin huolissaan siitä, että monikulttuurisuu-
den ja etenkin muslimien määrän lisääntyessä kristillinen tapakulttuuri sekä juhla-
perinne ja juhlapyhiin liittyvä uskontokasvatus on vaarassa hävitä päivähoidosta. 
Tällaista huolta ilmentävät lausumat sisältävät pohdintaa siitä, mihin asti enem-
mistö on valmis luopumaan omista traditioistaan ja väistämään vähemmistön 
kunnioittamisen sekä suvaitsevaisuuden vaatimuksen nimissä. Omista tavoista ja 
perinteistä luopuminen tulkitaan suomalaisen kulttuurin ja kristinuskon häpeämi-
seksi tai vähättelyksi. 
Tämä on vähän hukassa täällä. Ja varmaan monissa muissakin päiväkodeissa. Ettei 
vielä osata löytää sitä, että se meidän oma luterilaisuus on hukkumassa tässä. Tä-
mä oman maan uskonto. Monikulttuuristumisen myötä se jää vain tähän maalli-
seen. Hirveä hoppu vaan tehdä rairuohot kasvamaan, tiput pöydille, tontut ikku-
naan. Se jää tällaiselle materiaaliselle tasolle. Ja hyvässä lykyssä tonttukin pois, 
ettei vaan loukata toista uskontoa, joka ei siedä tonttuja. (H10) 
 
En näe eurooppalaisella kulttuurilla kovinkaan hyvää tulevaisuutta jos tälle [väis-
telemisen] linjalle lähdetään. Naurettavaa jos lähdetään sille tielle, ettei vaan lou-
kata ketään. Perinteistä pidettävä kiinni. Kotouttamiseen pitää kuulua ajatus siitä, 
että tänne tulevilla on samanlainen kunnioitus tätä kulttuuria kohtaan kuin meillä 
heidän. (H6) 
 
Jos kristitty enemmistö hyssyttelee eikä uskalleta puhua mistään, niin sittenhän me 
opitaan häpeämään sitä omaa uskontoa ja mitätöidään sitä. Täytyy olla ylpeä siitä 
mitä on. Pitää uskaltaa tuoda niitä tapoja ja perinteitä esille. En ymmärrä miksi 
päiväkodissa pitäisi jättää joulujuhla pois muslimien takia. Tai suvivirsi pois kun 
pelätään sen loukkaavan toisinuskovaa. Jokaisella perheellä pitää olla niin voima-
kas se oma usko, että kestää sen, että on toiseutta. Kyllähän se heidän (muslimien) 
uskontonsa näkyy meille päällepäin päivittäin; naiset hunnutettuina, miehet ei kät-
tele. Ei aina se rinnakkainelo ole niin helppoa. (H13)   
  
Lausumista ilmenee, että suomalaista kulttuuria ja kristillistä uskoa tulisi joiden-
kin kasvattajien mielestä nykytilanteessa jo puolustaa, jotta ne eivät jää muiden 
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kulttuurien tai uskontojen, eritoten islamin varjoon. Kotouttaminen ei saisi kasvat-
tajien mukaan tarkoittaa sitä, että vain valtaväestö joustaa ja suvaitsee. Myös vä-
hemmistöjen tulisi heidän mielestään suvaita enemmistön tapoja ja traditioita il-
man, että niistä pitäisi luopua vähemmistön oikeuksien toteutumisen ja toisen 
loukkaamattomuuden nimissä.  
Puhetavassa ilmenee joidenkin kasvattajien huoli myös siitä, että 
päiväkodin lähinnä kristilliseksi mielletty uskontokasvatus on vaarassa jäädä elä-
mänkatsomustietokasvatuksen jalkoihin. Tämä huoli näytti liittyvän seurakunnan 
aikaisempina vuosina pitämän pyhäkoulun korvautumiseen kaikille lapsille yhtei-
sillä monikulttuurisilla aamunavauksilla. Vaikka enemmistö päiväkodin kasvatta-
jista ilmaisi olevansa tähän ratkaisuun ainakin periaatteessa tyytyväisiä, oli joi-
denkin puheesta havaittavissa myös tyytymättömyyttä: aamunavausten myötä kun 
oltiin siirtymässä uskontokasvatuksessa ”neutraaliin elämänkatsomuksellisuu-
teen”. Tällä kasvattajat tarkoittivat pelkän tiedon jakamista lapsille eri uskontojen 
perinteistä tai kaikkia uskontoja yhdistävistä asioista ilman, että luterilaiset lapset 
saavat tietoa uskonnostaan.  
Osa kasvattajista koki tällaisen neutraaliuden vaatimuksen jopa niin 
hallitsevaksi, että se miellettiin ”viralliseksi talon linjaksi“, mikä ei edes salli sitä, 
että kasvattajat järjestäisivät vain kristityille lapsille tarkoitettuja uskontokasva-
tukseen liittyviä hetkiä lukuun ottamatta seurakunnan järjestämiä kirkkoretkiä. 
Yksi kasvattajista jopa pelkäsi saavansa potkut tai ainakin joutuvansa johtajan 
puhutteluun, mikäli kävisi kirkkovuotta tarkemmin läpi lasten kanssa. Jotkut kas-
vattajista ilmaisivatkin huolensa juuri kristittyjen perheiden lasten puolesta, joilta 
korostuneen elämänkatsomuksellisuuden myötä jo ennestään vähäinen uskonto-
kasvatus on jäämässä pois. 
Nyt ollaan menossa ilmeisesti siihen suuntaan, että yritetään yhdistää asiat mitkä 
kaikilla uskonnoilla samaa. Se on kyllä hyvä asia, mutta henkilökohtaisesti olen 
sitä mieltä, ettei saa verhota sitä meidän kristinuskoa, mitä me ajatellaan joulut ja 
pääsiäiset. Kyllä pitää olla selkeä se viesti ja se tieto tulla. Ei saa hämärtyä, että 
olisi kaikki yhtä ja että kaikki asiat yhteisiä. Koska kyllä muslimilapset käy niissä 
koraanikouluissaan ja niillä niin selkeä se oma. Miksei meilläkin silloin saa olla? 
(H12) 
 
On huoli siitä, että vaikka olisi tällaisia aamunavauksia, jossa kaikille yhteisiä asi-
oita, niin kristityiltä lapsilta jää puuttumaan nyt se oma, puuttumaan se pohja. 
Maallistuneiden luterilaisten lapset kärsii. Jos perhe hyväksyy uskontokasvatuksen 
niin pitäisi sitten käydä tätä kirkkovuotta läpi, että lapsi edes sen oppisi mitä on 
eri. Sitten voisi puhua paremmin niistä asioista. Nyt se on hankalaa kun talo otta-
nut sen linjan, että ollaan elämänkatsomuksellisia. (H10) 
 
Onko se [uskontokasvatus] liian neutraalia. On herännyt kysymys, että meidän 
ryhmästä valtaosa on kristittyjä, niin sanottuja luterilaisia, näitä tavallisia. Onko 
nyt niin, että heidän uskontojuttunsa laimennetaan sen takia, että muslimit siinä 
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paikalla. Nyt ei niissä puhuta asioista niiden oikeilla nimillä, nyt ei puhuta millään 
nimillä. Ei nyt täytä ihan uskontokasvatuksen kriteerejä. Olisiko jotain katsomus-
kasvatusta, elämänkatsomuksellisuutta. Siihen pitäisi kuulua Kristus ja Jumala ja 
mitä siihen kuuluukaan, että olisi uskontokasvatusta. Nyt ollaan sellaisessa uskon-
tokasvatuksessa, että näitä sanoja ei nyt mainita. Huomaan, että tällainen neutraa-
lius on tapahtunut ja se on mennyt, sanon sen nyt suoraan, niin ettei vaan loukat-
taisi muslimeja. (H11) 
 
Yksi kasvattajista myös harmitteli sitä, mistä kaikesta on päiväkodissa lisääntyvän 
monikulttuurisuuden ja monien uskontojen myötä jouduttu viime vuosien kulues-
sa luopumaan. 
Enää ei opetella laulamaan kauniita hengellisiä lauluja tai ei ole ruokarukousta. 
Ruokalorut olen kokenut päälle liimattuina korvikkeina, ei ole sama asia. Vaikka 
en ole itse uskonnollinen sinänsä, tunnustuksellinen, vaan tapakristitty, niin on 
harmillista, että tietyt kauniit tavat liittyen kristillisyyteen ovat jääneet pois. Ruu-
asta kiittäminen kun se tapahtui kauniisti laittaen kädet ristiin, se oli meditaatio, 
hiljentyminen joka on jäänyt pois. Se, että nopeasti viedään lautanen ja sanotaan 
kiitos, ei ole sama asia. Se harmittaa, että tämän monikulttuurisuuden ja monien 
uskontojen myötä monet kauniit asiat on jäänyt pois ja ne jää lapsilta oppimatta. 
(H13) 
 
Omaa uskontoa puolustavalla puhetavalla voidaan nähdä olevan laa-
jemminkin yhteys ajattelutapaan, jossa korostuu uskonnon rooli kulttuuriperinnön 
välittäjänä sekä erityisesti kristinuskon merkitys länsimaiselle ja kansallisille kult-
tuureille ja etiikalle (Hedin 1997, 166). Esimerkiksi luterilaisuudella ajatellaan 
yleensä Pohjoismaissa olevan etuoikeutettu asema verrattuna muihin uskontoihin 
(Jokinen 2009). Näin on myös meillä Suomessa, jossa luterilaisuus on muodostu-
nut eräänlaiseksi kansalliseksi voimaksi. Tällaista asemaa sillä ei oikeastaan ole 
ollut missään Skandinavian ulkopuolella. Kirkko onkin meillä säilyttänyt aivan 
viime vuosiin asti vahvan asemansa kansallisena yhteisönä monista ympäristön 
muutoksista huolimatta. Suomalaisuuden ja luterilaisuuden pitkälti alitajuinen ja 
yhteiskunnallisesti viitteellinen liitto, on vahvasti vaikuttamassa suomalaisissa 
arkiratkaisuissa. Kirkon ja kansallisen itseymmärryksen liittyminen toisiinsa on 
ollut maassamme harvinaisen tiivistä. (Jokinen 2009.)  
Osin tätä taustaa vasten ei ole ihme, että monikulttuurisuuden pai-
neessa kasvattajien ”luterilainen identiteetti purkautuu sanoiksi ja käyttäytymis-
malleiksi omien juurien puolesta”, sillä uskonnolliseen perintöön kuuluu monia 
tärkeitä arvoja, joiden merkitys tulee ilmi vasta muutosten keskellä (ks. Jokinen 
2009, 67). Tällainen muutos on selvästi päiväkotikontekstissa ollut lisääntynyt 
kulttuurinen ja uskonnollinen monimuotoisuus, erityisesti islamin näkyvyyden 
kasvu.  Kasvattajien osin kielteisiin ajatuksiin esimerkiksi juuri islamista vaikut-
tanee niin islamia koskevan asiallisen tiedon puute, yleiset ennakkoluulot kuin se, 
että kautta aikain islamin ja kristinuskon kohtaaminen on perustunut jonkinlaiseen 
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vastakkainasetteluun ja näiden uskontojen poleemiseen kohtaamiseen. (ks. Hukari 
2009, 122).  
 Toisen uskonnon kohtaaminen omassa lähiympäristössä voikin he-
rättää ahdistusta, kun yksilö huomaa, että oma uskonto on yksi muiden joukossa 
(ks. Abu-Nimer 2001). Tämä puolestaan aiheuttaa helposti epävarmuutta, ja toi-
nen saatetaan kokea itselle ja omalle katsomukselle uhkana. Vieraan kohtaamises-
sa onkin vaarana, että esimerkiksi uskonnonopetuksessa keskitytään helposti eroi-
hin eikä nähdä samanlaisuutta. Tämä on myös Hedinin (1997) mukaan yleinen 
tapa suhtautua itselle vieraaseen, sillä ihmisen identiteettiin kuuluu spontaani vie-
raanpelko, joka on meissä sisäsyntyistä. Siksi kasvattajien yhtenä pedagogisena 
velvollisuutena olisikin varmistaa, etteivät he ainakaan omilla asenteillaan tai ero-
jen stereotyyppisellä korostamisella vahvista tätä taipumusta kasvatustilanteissa. 
Haasteena mutta myös vaatimuksena tämän päivän moniuskontoiselle uskonnon-
opetukselle onkin kasvattaa lapsia sekä osallisuuteen omasta kulttuuriperinnöstä 
että empaattisuuteen toisia kulttuureja ja uskontoja kohtaan. Tavoitteena tulisi olla 
oman identiteetin turvallinen löytäminen omasta traditiosta ilman ennakkoluuloja 
toista kohtaan. Tämän on Hedinin mukaan mahdollista jos huomaamme, että tär-
keissä asioissa voimme olla samoilla linjoilla eri uskontotaustoista huolimatta. 
(Hedin 1997, 167–170.)  
Omaa uskontoa puolustavassa puhetavassakin ilmitullut joidenkin 
kasvattajien kielteisyys islamia kohtaan, ei Hedinin (1997) mukaan ole kuitenkaan 
vain länsimaiden kristittyjen ongelma. Myös monilla muslimeilla on vääriä käsi-
tyksiä lännestä ja kristinuskosta. Omista tiedostamattomista ennakkoluuloista sekä 
etnosentrismistä tulisikin pyrkiä aktiivisesti eroon. Tässä auttaa tuleminen tietoi-
seksi niin omasta kulttuurista ja uskonnosta kuin siitä, että oma tapa nähdä asiat ja 
suhtautua asioihin ei ole se ainut oikea ja luonnollinen tapa. Omat tapamme tai 
traditiomme kun voivat muiden silmissä vaikuttaa yhtä ihmeellisiltä ja oudoilta 
kuin heidän traditionsa omissa silmissämme. (Hedin 1997, 170–197.)   
Lehtosen ja Löytyn (2003) mukaan kysymys erilaisuudesta on meil-
lä Suomessa nähty yleensä koskettavan lähinnä etnisiä vähemmistöjä, ei siis ”mei-
tä” suomalaisia. Näin ei kuitenkaan enää voida ajatella, vaan myös ”me” näyttäy-
dymme yhä useammin ”muiksi” niille toisille, joita maahamme on tullut. Silloin, 
kun opetellaan elämään uudenlaisten erojen kanssa, ei ole hedelmällistä lyödä 
lukkoon ”meidän” tai ”muiden” olemuksia. Maailman jakamista näin kahtia ja 
muodostettujen vastakohtien ajatuksen tasolla tapahtuvaa yhdenmukaistamista 
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voidaankin pitää yhtenä kulttuurisen fundamentalismin muotona. Erilaisuus ei ole 
valmiina ominaisuutena ”erilaisessa”, vaan se tuotetaan silloin, kun ”erilainen” 
kohdataan. Osa eroista mielletään kuuluvan itsestään selvästi kulttuuriin, jolloin 
niitä on huomattavasti helpompi suvaita kuin eroja, joilla kyseenalaistetaan toisten 
kuuluminen ”meihin” ja suljetaan heidät ulkopuolelle. Viimekädessä kyse on siitä, 
kenen katsotaan kuuluvan joukkoon. (Lehtonen & Löytty 20003, 12.) Tällaiseksi 
eroksi ja ulossulkevaksi tekijäksi voi päiväkodissa muodostua kasvattajien itsel-
leen vieraaksi kokema uskonto. 
Mikäli monimuotoisessa päiväkodissa vahvistetaan vain suomalaista 
ja luterilaista traditiota, vahvistetaan helposti myös ennakkoluuloja muita kulttuu-
reja ja uskontoja kohtaan. Toisen myönteisen ja aktiivisen huomioimisen ei tarvit-
se kuitenkaan tarkoittaa omasta perinteestä luopumista tai uskontokasvatukseen 
liittyvän neutraaliuden vaatimusta. Jokisen (1997, 67) mukaan tällainen toiminta-
tapa ei ole kenenkään etu: se ei ole kulttuurisensitiivistä, vaan neutraaliuden vaa-
timus voidaan tulkita pikemminkin miellyttämisyritykseksi, johon monikulttuuri-
suuden aiheuttama hämmennys yksilöä tai yhteisöä ajaa.  
Silvon (2005) mukaan onnistunut monikulttuurisuus edellyttää kai-
kilta osapuolilta, sekä maassa syntyneiltä että maahan muuttaneilta, asenteellista 
valmiutta olla luontevassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa mahdollisimman 
monilla elämänaloilla. Monikulttuurisuutta kun ei synny automaattisesti maahan-
muuttajien määrän kasvaessa. Siihen kuuluu niin kulttuurien kuin uskontojen kes-
kinäinen kunnioittaminen ja niiden tasa-arvoisen rinnakkainelon periaate. Tämä 
vaatiikin ihmisiltä uudenlaista asennoitumista sekä halukkuutta elävään ja toimi-
vaan vuorovaikutukseen eri kulttuuri- ja uskontotaustaa edustavien ihmisten kans-
sa. Tämä puolestaan edellyttää oman kulttuurin ja uskonnollisen taustan ymmär-
tämistä ja kunnioittamista. (Silvo 2005, 14–16.) 
Schweitzerin (2007) mukaan uskontoon liittyvillä eroilla voi olla 
merkittävää vaikutusta suvaitsemattomuuden aiheuttamiin jännitteisiin ja konflik-
teihin eri ryhmien välillä, koska uskonto on merkittävällä tavalla osa kulttuurin 
syvärakenteita. Schweitzerin tutkimuksessa eri tunnustuskuntiin kuuluvien kristit-
tyjen suvaitsemattomuus ja negatiiviset stereotypiat eivät kuitenkaan koskeneet 
niinkään muita kristillisiä tunnustuskuntia vaan islamia. Suurin osa haastatelluista 
oli hyvin avoimia ja suvaitsevaisia eri kristillisille uskonsuunnille, mutta kun hei-
dän puheensa kääntyi islamiin, muuttui suhtautumistapakin. Näkemykset islamista 
ja yksittäisistä muslimeista saattoivat olla varsin negatiivisia. Schweitzer perään-
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kuuluttaakin uskonnonopetukselta suvaitsevaisuuskasvatuksen näkökulmaa, jotta 
stereotyyppisiä mielikuvia toisesta uskonnosta ei opetuksessa ainakaan vahvistet-
taisi. (Schweitzer 2007, 89–95.)  Vaikka Schweitzerin tutkimustulokset koskevat 
saksalaisnuoria, niin samanlaista suhtautumista oli havaittavissa myös tutkimus-
päiväkodin kasvattajien lausumissa, kun päiväkodin uskontokasvatus haluttiin 
mieltää lähinnä kristinuskon kautta. Uskontokasvatuksessa ei niinkään tehty eroa 
eri kristillisten tunnustuskuntien vaan kristinuskon ja islamin välillä. 
 
6.2 Uskontojen välistä tasavertaisuutta korostava puhetapa  
 
Tämä puhetapa rakentuu niistä kasvattajien lausumista, jotka koskevat eri uskon-
tojen välistä tasavertaisuutta sekä päiväkodin uskontokasvatuksen yleissivistävää 
luonnetta. Myös lausumat, jotka ilmaisevat kasvattajien pohdintaa siitä, kuka täl-
laista uskontokasvatusta osaa antaa, on liitetty rakentamaan tätä puhetapaa. Puhe-
tavassa on kuitenkin havaittavissa kaksi erilaista uskontokasvatuksen painotusta. 
Toisessa uskontokasvatus haluttaisiin mieltää lähinnä neutraalin tiedonvälittämi-
sen kautta, kun taas toisessa tämän ei ajatella olevan riittävää: uskontokasvatuksen 
tulisi käsittää niin oman uskonnon mukaisen uskontokasvatuksen kuin myös us-
kontojen välisen vuorovaikutuksen. Huomionarvoista on, että kaikkien kasvattaji-
en puheesta (14/14) oli löydettävissä tätä puhetapaa rakentavia lausumia. 
  Uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavaa puhetapaa rakenta-
vissa lausumissa on selvästi havaittavissa projektityöntekijän organisoimien aa-
munavausten vaikutus. Kasvattajien käsitys päiväkodin uskontokasvatuksesta oli 
aamunavausten myötä selvästi laajentunut. Päiväkodin uskontokasvatuksen ei 
ajateltu olevan enää vain seurakunnan pitämän pyhäkoulun kaltaista raamattuope-
tusta luterilaiseen kirkkoon kuuluville lapsille vaan jotain, jonka tulisi jollain ta-
valla koskettaa kaikkia lapsia uskontokunnasta riippumatta. Tärkeäksi asiaksi 
kasvattajat kokivat näissä aamunavauksissa juuri sen, että kaikki lapset olivat pai-
kalla yhdessä kuulemassa “sitä asiaa” (H4). Erityisesti ne kasvattajat, jotka olivat 
omien sanojensa mukaan aiemmin suhtautuneet uskontokasvatukseen varaukselli-
sesti tai kielteisesti, olivat aamunavausten ja projektityöntekijän antaman esimer-
kin myötä alkaneet nähdä uskontokasvatuksen sisältöalueen uusin silmin.  
Mulle sitä kautta [aamunavausten] herännyt tällainen ahaa- elämys tähän mitä me 
nyt ollaan suunnittelemassa, että niin joo että tällä tavallahan tää pitää täällä to-
teuttaa. Kaikkien uskontojen tulisi näkyä ja juuri sen kautta mitä kaikilla on yh-
teistä. Minkä projektityöntekjiä on tuonut esiin, ettei erotella. Nämä saa tota ja nuo 
tota, vaan mitkä asiat kuuluu kaikille. (H8) 
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Kaikille pitäisi tarjota sitä samanlaisena. Suvaitsevaisuuden lisääminen ja yleissi-
vistävää. Vähän kaikesta tietoa. Ajatus noissa meidän aamunavauksissa on hyvä. 
(H9) 
 
Kyl mä nään että tän kautta me ehkä uskalletaan lähteä puhumaan meidän omasta-
kin uskonnosta [kristinusko], et nähdä se mitä ja miks me vietetään mitäkin juhlaa 
ja perinnettä. Et ymmärretään se meidän omakin uskonto kun me pohditaan toisten 
uskontoja. (H1) 
 
 Lausumista on myös havaittavissa kasvattajien havahtuminen lasten 
perhetaustojen uskonnolliseen moninaisuuteen. Tämä herätti joissakin kasvattajis-
sa pohdintaa siitä, miksi vain kristityt lapset saavat päiväkodissa uskontokasvatus-
ta, mutta muut joutuvat jäämään siitä paitsi. Miksei myös muslimeille, joita päi-
väkodissa on suuri määrä, ole tarjolla jotain omaa? Miksei päiväkodissa edustet-
tuina olevien muidenkin kulttuurien ja uskontojen juhlat voisi olla esillä? Miksi 
päiväkodissa juhlitaan vain valtakulttuuriin kuuluvia juhlia? Lausumista ilmenee 
myös se, ettei kristilliseen uskontokasvatukseen liittyen korvaavaa toimintaa tai 
lasten eriyttämistä ole päiväkodissa liiemmin suunniteltu eikä tavoitteellisesti to-
teutettu. 
Miksei niillekin, jotka eivät saa osallistua johonkin voisi olla joku oma. Pitäisi olla 
heille jotain muuta. Me mennään sen kalenterin mukaan ja toiset jää siitä paitsi. 
Toiset saa uskontokasvatusta ja toiset ei saa. On epäreilua. Nyt vaan ollut leikkiä. 
Vapaata leikkiä niille. Toiset saa ohjattua ja toiset vapaa-aikaa. Toiset saa sitä niin 
sanottua kasvatusta ja toiset ei saa mitään. Onko se sitten reilua? (H3) 
 
Olisi reilua, että jos jollekin uskontokunnalle on omaa eriytettyä juttua niin muil-
lekin, joita on suuret määrät olisi omaa. Kuka niitä sitten osaa vetää? Tasapuoli-
suuden haluan aina nostaa esille. Tämä ei liity pelkästään uskontokasvatukseen 
vaan kaikkeen. (H8) 
 
 Tasavertaisuutta korostavien lausumien yhteyteen liittyikin lähes 
aina pohdintaa siitä, miten asia käytännössä sitten tulisi toteuttaa. Kuka tällaista 
uskontokasvatusta osaa antaa ja mitä tällaiseen kaikki uskonnot huomioivaan us-
kontokasvatukseen oikeastaan tulisi kuulua? Oma kysymyksensä olisivat vielä 
lasten vanhemmat. Miten valtaväestöön ja -uskontoon kuuluvat vanhemmat suh-
tautuvat vähemmistöuskontojen ja -kulttuurien juhlien viettämiseen tai niihin tu-
tustumiseen? Kokemuksia kasvattajilla oli tästä jo niiden muslimien kuin myös 
Jehovan todistajien osalta, jotka eivät halua lapsensa osallistuvan mihinkään jou-
lun ja pääsiäisen ajan toimintaan tai juhlien viettämiseen, vaikka niihin ei kuului-
sikaan uskonnon harjoittamiseen liittyviä elementtejä.  
Eri kulttuurien näkymistä pitäisi lisätä myös eri uskontojen. En tiedä miten sitten 
olisi, että saisiko osallistua. Joku vanhempi saattaisi ehkä pelästyä, että nyt tarjo-
taan sitä kulttuuria tai sitä uskontoa mun lapselle, ei haluakaan että oma lapsi osal-
listuu toisen uskonnon tai kulttuurin juhliin. Asialla on kaksi puolta. En tiedä 
olenko itse niin suvaitsevainen, että minusta se kävisi. Mutta kaikille sitten ei eh-
kä. (H5) 
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Jos puhutaan uskontokasvatuksesta, sen pitäisi koskea kaikkia. Miten se sitten 
käytännössä hoidettaisiin on toinen juttu, kun meilläkin on niin monia. Mehän ei 
edes Jehovia voida mennä opettamaan. Se on täysin pois kuvioista ja mukulat ei 
osallistu mihinkään, piste. Oli sitten äitienpäivä tai mikä tahansa. Saati että itse 
tietäisin islamista niin paljon, että voisin mennä siitä puhumaan. Mutta sen pitäisi 
tavalla tai toisella koskettaa kaikkia lapsia. (H6) 
  
 Uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavaa puhetapaa rakentavis-
sa lausumissa on havaittavissa kaksi uskontokasvatuksen erilaista painotusta. Toi-
sessa painottuu neutraali uskontoihin liittyvän tiedon jakaminen, eräänlainen tun-
nustuksettomuus tai ”elämänkatsomuksellisuus” ja toisessa se laajentuu kohti us-
kontojen välistä vuorovaikutusta ja lapsen oikeutta saada uskontokasvatusta. 
Neutraaliutta painottavissa lausumissa uskontokasvatus haluttaisiin 
mieltää lähinnä vain uskontoihin liittyvän tiedon välittämisen kautta. Neutraalin 
tiedon antamisessa kun kaikki lapset voivat olla kuulolla. Tiedon välittämiseen 
kasvattajat liittävät olennaisena osana lasten kysymyksiin vastaamisen sekä us-
kontoon liittyvien asioiden pohtimisen ja keskustelun, mikäli lapset itse nostavat 
asioita esille tai mikäli kysymykset nousevat esille ryhmän toiminnan tai kalente-
rivuoden eri ajankohtien yhteydessä. Lausumista ilmenee, että uskontoihin liitty-
vän tiedon antaminen ja erilaisten uskontojen tavoista keskusteleminen mielletään 
osaksi nykypäivän yleissivistystä. Tällaisen yleissivistävän tiedon ajatellaan omal-
ta osaltaan ehkäisevän rasismia ja lisäävän suvaitsevaisuutta, kunnioitusta sekä 
tasa-arvoa eri uskontojen ja kulttuurien välillä.  
Kun täällä paljon maahanmuuttajia ja eri kulttuureja ja uskontoja. Että tullaan su-
vaitsevaiseksi toisen uskontoon. Jo pienestä pitäen päiväkodista alkaen, ettei sitten 
tule shokki myöhemmässä vaiheessa tai rasismia. Että me ollaan erilaisia ja on eri 
uskontoja, ei ole vain yksi ja ainut. Pienestä pitäen pikkuhiljaa oppivat erilaisuu-
desta. (H5) 
 
Toisen kunnioittaminen. Se on yksi tärkeimpiä. Kunnioittaa Jumalaa, kunnioittaa 
Allahia, kunnioittaa Buddhaa, kunnioittaa lähimmäistä, se joka on sun lähellä. 
Kun sä pyyteettömästi kunnioitat toista, on helpompi ymmärtää hänen erilaisuu-
det, perhetaustat, uskonnot. Kunnioittaminen ei kuitenkaan tarkoita, että uskonto 
jätetään pois. Uskontoon liittyvistä asioista pitää voida keskustella. Ne on jokapäi-
väiseen elämään liittyviä asioita. (H7) 
 
Pitää olla laajempaa, kaikki huomioivaa, niin että kaikki saa olla kuulolla. Tietysti 
on niitä perheitä ja kulttuurikuntia, jotka haluavat olla laput korvilla ja estää ettei 
vaan saa vaikutteita mistään ja ettei saa kuullakaan tiettyjä sanoja, mutta ne on 
niin pieni osa. (H8) 
 
 Lausumista ilmenee, että kasvattajat pitävät noin yleensä ottaen tär-
keänä sitä, että lapset saavat tietoa eri uskontojen ja kulttuurien juhlapäivistä sekä 
ihmisen elämänkaareen liittyvistä juhlista. Tätä tietoa annettaessa tulisi kuitenkin 
korostaa kaikille uskonnoille yhteisiä asioita ja yleistä eettisyyttä eikä niinkään 
 84 
painottaa tiettyä uskontoa. Erilaisten juhlien tasavertaisessa viettämisessäkin tulisi 
mieluummin olla esillä juhlien ulkoiset viettotavat kuin niiden uskonnollinen si-
sältö. Muutenkin tiedon jakamisen olisi oltava kevyttä sekä lapsen arkea ja koke-
musmaailmaa lähellä olevaa ilman, että uskontoa sinällään korostetaan. 
Onko se sitten uskontokasvatukseen vai kulttuuriin liittyvää. Sellaista perheeseen 
liittyvää. tietoa kulttuurista. Uskontoon liittyvä pukeutuminen, huivi ja nää. Myös 
juhliin liittyvät perinteet. Mikä juhla, mitä tehdään ja miksi juhlitaan. Meillä tulee 
kyllä nää joulu ja pääsiäinen kun on yksi iso uskonto. Mutta on puhuttu että ne Id-
juhlat, mutta mikä se sitten on ja miksi sitä vietetään. Pitäis tuoda vähän esille 
myös muslimien juhlia. (H5) 
 
Uskonnollista näkökulmaa varsinaisesti asioihin ei tässä suunnitellussa toiminnas-
sa kovinkaan paljon ole. Juhlapyhät ja kalenterivuosi, sehän pitääkin mikä elää 
kulttuurissa, kulttuuriselta kannalta, joulut, pääsiäiset. Alkaa yhtäläisesti myös to-
teutua muiden uskontojen kannalta. Ainakin mainitsemaan ainakin niinä ajankoh-
tina. Annetaan tietoa, mutta ei varsinaisesti uskonnollisesti juhlita. (H8) 
  
Ne kasvattajat, jotka sanoivat kokevansa uskontojen aihepiirin itsel-
leen vieraana tai kuvailivat oman vakaumuksensa olevan lähempänä ateismia, 
puhuivat voimakkaasti uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavan neutraalin 
tiedonvälittämisen puolesta. Neutraaliin tiedon välittämiseen ja uskontojen esitte-
lemiseen kun voisi jokainen heidän mielestään sitoutua riippumatta uskooko itse 
asiaan vai ei. 
Mä en itse osais vetää islamin tuntia tai hetkeä kristityille, mut esitellä. Se tieten-
kin vaatii sellaista pohjatyötä, että tietää mitä kukin uskonto ja kulttuuri pitää si-
sällään. Ei missään nimessä vielä tiedetä asioista tarpeeksi. Se olisi ihanne juttu, 
että osais kertoa aina ajankohtaisesti mitä missäkin, milloin ja miten ja miksi. Tie-
tysti nää pitää lasten näkökulmasta ottaa, ettei tee liian isoja infopaketteja. Yhdes-
säolo ja leikki kaikista tärkein ja siinä ohella. (H8) 
  
Toisenlaista näkökulmaa tähän puhetapaan tuovat ne lausumat, jois-
sa neutraali uskontojen esittely laajenee kohti uskontojen välistä vuorovaikutusta 
sekä lapsen oikeutta saada oman uskontonsa mukaista uskontokasvatusta. Tiedon 
välittämisen ja kaikille uskonnoille yhteisten asioiden etsimisen lisäksi lausumat 
pitävät sisällään myös kokemusten antamisen lapsille heidän omasta uskonnos-
taan. Vaikka uskontokasvatuksessa tulisi huomioida jollain tavalla kaikki läsnä 
olevat uskonnot, ei uskontokasvatuksen tarvitsisi aina olla kaikille lapsille yhteis-
tä. Yhteisten elementtien lisäksi toimintaa tulisi voida eriyttää eri uskontoryhmien 
kesken tilanteesta tai asiasta riippuen. Tämän näkökulman lausumat pitävätkin 
sisällään ajatuksen siitä, että uskontokasvatuksen tulisi olla sananmukaisesti us-
kontokasvatusta, ei vain neutraalin tiedon jakamista, elämänkatsomustietoa tai 
uskontojen välisten erojen harmonisointia. ”Elämänkatsomuksellisuus” ei kaikki-
en mielestä ole riittävää eikä sitä pidetä samana asia kuin uskontokasvatusta, 
vaikka niillä on yhteistä tarttumapintaa.  
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Nämä yhteiset [viittaa aamunavauksiin] on hyviä, jotta lapsille voidaan kertoa eri 
asioita ja kulttuureista. Se oli hyvä se ramadan syksyllä. Lapset saivat itse kertoa 
miten heidän perheessään vietetään. Mutta kyllä tietoa saa omastakin [luterilai-
suus] tuoda ja kyllä voi eriyttää kun selkeästi liittyy uskontoon. (H12) 
 
Erikseen tämä elämänkatsomuksellisuus missä on kaikki, mutta sittenkin tykkään, 
että olisi ihan kaikista jotain tietoa. Tämä olisi ihanne. Voisi asioista puhua oikeil-
la nimillä. Sitten jos halutaan elämänkatsomustietoutta, niin sehän ei mene uskon-
tokasvatuksen alle. (H11) 
 
Uskontojen välisen vuorovaikutuksen näkökulmaa ilmentävistä lau-
sumista on luettavissa, että vaikka lapset kuulevat päiväkodissa eri uskontoihin ja 
katsomuksiin liittyviä asioita tai heidän kanssaan keskustellaan uskontoon liitty-
vistä asioista, ei se kasvattajien mielestä tarkoita sitä ettei erilaisia uskontoja ja 
vakaumuksia kunnioitettaisi. Myös uskontoon liittyvien teemojen tulisi suunnitel-
lummin voida olla läsnä päiväkodin arjessa muiden teemojen rinnalla, ei vain sil-
loin kun ne spontaanisti tulevat puheeksi. Tätä näkökulmaa edustavat kasvattajien 
lausumat näyttävätkin ilmentävän aikaisempaa keskustelevampaa ja kyseleväm-
pää otetta uskontokasvatukseen.  
Kyllä somalilapsen kuullen voi keskustella myös joulunperinteistä ja sanomasta, 
mutta keskusteluun pitäisi liittää se, että tämmöisiä asioita kuuluu jouluun, mutta 
kaikki suomalaisetkaan, syntyjään kantasuomalaiset, perheet eivät vietä joulua tai 
usko tähän. Suomalaistenkin perheiden välillä on eroja. Miten teillä? Tai miten 
joulunaikaa vietetään teidän perheessä kun te ette vietä joulua. Mitä silloin ei jou-
lua viettävät tekevät? (H14) 
 
Eri kulttuuriin ja eri uskontoon tutustumista ja näkemistä. Tärkeää, että lapset saa-
vat tietoa. Ja jos kodin seinien sisäpuolella on se vahvuus mihin uskoo niin ei se 
ulkopuolelta tuleva ole ainakaan pienelle lapselle uhka. (H12) 
 
Kannustetaan, että lapset itse kertovat: Mä haluaisin, että sä kerrot meille. Lapsen 
uskonto saa olla läsnä ja tuodaan sitä esiin. Halutaan, että se on täällä meillä lap-
selle turvallinen aihe, ettei sitä tarvitse vähätellä eikä salailla tai piilotella. On ti-
lanne tai aihe mikä tahansa, se on tärkeä aihe ja siitä keskustellaan. (H7) 
 
Lausumissa uskontoihin liittyvän suvaitsevaisuuden ja kunnioituk-
sen rinnalle näyttää nousevan myös ajatus uskontokasvatuksen myönteisestä mer-
kityksestä lapsen itsetunnon vahvistajana ja turvallisuuden tunteen parantajana. 
Erityisesti vähemmistöön kuuluvien lasten itsetunnolle olisi hyväksi, jos myös 
näiden lasten uskonto olisi esillä päiväkodissa. Jokaisen lapsen tulisi myös päivä-
kodissa saada kokea ylpeyttä oman uskontonsa ja kulttuurinsa tavoista ja perin-
teistä. 
Se olisi niille lapsille rikkaus, että heidänkin uskontonsa [muslimit] juhlat näkyisi 
valtakulttuurissa. Heidän pieni uskontonsa näkyisi isomman uskonnon rinnalla. 
Olisi heidän itsetunnolleen hyväksi. (H4) 
 
Haluaisin, että lapset jo täällä oppisi suvaitsevaisuuteen ja avoimuuteen, että sinä 
uskot noin ja minä näin ja kumpikin on ihan hyvä ja oikea asia. Se, että hyväksy-
tään toiseutta ja erilaisuutta. (H13) 
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Näistä lapsista kasvaa niitä, jotka tätä maata tulevaisuudessa johtavat. Jos täällä ei 
opetella keskustelemaan: ai, että teille on tulossa ramadan, meille on tulossa joulu 
ja teille on tulossa hanukka. Esimerkiksi näin. Päiväkodissa kylvetään siemen sen 
tiedostamiseen, että on muitakin tapoja ja muiden nimisiä juhlia, mutta niissä juh-
lissa on samoja elementtejä. Ai teillä uskotaan näin ja meillä näin. Ajatus siitä, että 
toisinkin voi uskoa, eikä mun tarvitse motata sitä kaveria sen vuoksi että sen koto-
na on opetettu tää asia eri tavalla tai ei ole opetettu mitenkään. (H14) 
  
Lausumista on havaittavissa myös ajatus uskontokasvatuksen otta-
misesta luontevammaksi osaksi toimintaa, ei vain sen liittämistä eri juhla-
aikoihin. Uskontokasvatus ei saisi olla “joku möykky, joka nostetaan silloin täl-
löin esiin (H4)” vaan uskontojen tulisi olla luonteva osa suunniteltua toimintaa. 
Tähän liittyneekin yhden kasvattajan ajatus siitä, että päivähoito voisi palvella 
monikulttuurisia perheitä paremmin, mikäli myös uskontojen aihepiiri otettaisiin 
kasvatustyössä vakavasti. Tämä vakavasti ottaminen ei tarkoittane uskonnoista 
vaikenemista vaan pikemminkin avointa keskustelua uskontoon liittyvistä kysy-
myksistä niin lasten kuin heidän vanhempiensa kanssa. 
Suunnitellumpaa, mietitympää ja sen ymmärtäminen, että se uskonto on yksi 
juonne siinä lapsiryhmän toiminnassa. Jos vaikka teemana on ystävyys. Sieltä poi-
kii musiikkiin lauluja, liikuntaan leikkejä, voi tulla jotain S2-opetukseen, mutta 
mitä sieltä poikii uskontokasvatukseen? Ja millä tavalla se sijoitetaan toimintaan ja 
miten näkyy toiminnassa tämän kuukauden aikana. Kun tulee toinen teema, niin 
miten siinä näkyy. Esim. miten kevään tulossa näkyy uskonto? Silloin voi olla 
pääsiäinen sekä muihin kulttuureihin liittyvät keväällä olevat juhlat, holi ja kevät-
päivänseisaus. Että ne poimitaan sieltä ja ne olisi kasvattajilla tiedossa. (H14) 
 
Nykyään kun ollaan puhuttu, että suomessa on uskonnonvapaus ja siitä saa puhua. 
Kenenkään ei tarvitse olla hiljaa jos toinen miettii asioista toisella tavalla. Asioista 
pitää voida puhua. Kunnioittaminen ei tarkoita sitä, että ollaan hiljaa. (H13) 
 
Uskonto liittyy vahvasti varsinkin meidän monikulttuuristen perheiden arkeen. 
Meidän pitää siitä jotakin tietää ja ymmärtää, et sitä osaamista täytyy meillä kas-
vattaa tähän asiaan, jotta me voidaan ymmärtää perheitä ja heille tärkeitä asioita. 
Et me voidaan palvella perheitä paremmin ja ymmärtää sen lapsen elämää kun 
siellä on se uskonto joka vaikuttaa. Jos me ei tiedetä ei me voida ymmärtää. (H1)  
 
Voidaan todeta, että uskontojen välistä tasavertaisuutta korostava 
puhetapa ilmentää varsin hyvin sitä näkemystä, jossa uskontokasvatus voidaan 
nähdä osana monikulttuurisuuskasvatusta tarkoituksena lisätä kulttuurien välistä 
ymmärtämystä ja vuorovaikutusta niiden välillä (ks. Sakaranaho 2007, 27). Puhe-
tapa myös vastaa monikulttuurisuuden uskontokasvatukselle tuomaan haasteeseen 
pitäen sisällään viitteitä ns. positiivisesta pluralismista (Jackson 2004; Cush & 
Francis 2002), jossa uskontokasvatusta ei suinkaan siirretä moninaisuuden vuoksi 
syrjään vaan uskontojen moninaisuus nähdään pikemminkin mahdollisuutena op-
pia jotain erilaisuudesta, kuitenkaan kadottamatta omia kulttuurisia tai uskonnolli-
sia juuria.  
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 Uskonnonopetuksessa positiivisen pluralismin mukainen ajattelu 
viittaa sellaiseen kaikille avoimeen uskontokasvatukseen, jossa kaikkia lapsia 
opetetaan yhdessä ja jossa toisen uskonnon totuusväitteitä ei aseteta normatiivi-
sesti toisen edelle. Positiivisen pluralismin hengessä toteutettu uskontokasvatus 
kunnioittaa jokaisen oppilaan omaa taustaa, oli se sitten uskonnollinen tai ei. Siinä 
myös tuodaan esiin koko se uskontojen ja katsomusten kirjo, joka on edustettuna 
paikallisesti juuri siinä kontekstissa, jossa opetetaan. Positiivinen pluralismi ei 
kuitenkaan opeta kaikkien uskontojen ja katsomusten samanarvoisuutta kuten 
negatiivinen pluralismi tai sitä, että ”kaikki tiet vievät samalle huipulle”, kuten 
relativismi tai universalismi. Positiivisessa pluralismissa tunnustetaan erilaiset 
traditiot, erilaisten traditioiden moninaisuus sekä yksilöiden kokemus omasta us-
konnostaan. Siinä myös kannustetaan yksilöitä käymään dialogia toistensa kanssa. 
(Jackson 2004, 166, 187–188; Cush & Francis 2002.) 
Myös Bakkerin (1997) mukaan uskontokasvatuksessa tulisi keskit-
tyä kaikkiin niihin uskontoihin, jotka juuri siinä kontekstissa ovat läsnä. Opetuk-
sen ei kuitenkaan pitäisi keskittyä pelkkään tiedon antamiseen, vaan uskontojen 
välisessä oppimisessa
41
 tulisi lähtökohtana olla nimenomaan lasten omat koke-
mukset, lasten ja heidän perheidensä oma traditio sekä lasten auttaminen siihen, 
että he oppivat yhdistämään oman traditionsa ympärillä ilmenevään moninaiseen 
kontekstiin. Monikulttuurinen lapsiryhmä antaakin juuri sellaisen oppimiskon-
tekstin, joka vastaa ”oikeaa elämää”. Siksi myös eri uskontojen tulee saada olla 
siinä läsnä. Tätä korostaa myös Ipgrave (ks. Jackson 2004, 124). Bakker tiedostaa 
kuitenkin myös sen haasteen, joka liittyy uskontojen väliseen oppimiseen: Lapsi-
ryhmä vaihtuu joka vuosi, ja tämän vuoksi opettajan pitää kartoittaa ryhmänsä 
uskonnollis-katsomuksellinen tilanne aina uudelleen ja räätälöidä opetus sen mu-
kaan. Tämä vaatii opettajalta jatkuvasti uutta tiedonhankintaa ja opettajan omaa 
aktiivisuutta. (Bakker 1997, 134–136.)  
Kun tarkastellaan Vasun ja EOPS:n uskonto- ja katsomuskasvatuk-
sen tavoitteita sekä kasvattajien uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavan 
puhetavan etenkin sen jälkimmäistä näkökulmaa, voidaan todeta, että uskontojen 
väliseen oppimiseen panostava uskontokasvatus voisi päiväkodissakin sisältää 
sekä oman uskonnon mukaisia tuokioita että yhteisiä kokoontumisia, jossa lapset 
pääsevät oppimaan toisiltaan. Näin on jo toimittu esimerkiksi eräässä hollantilai-
                                                 
41
 Bakkerin (1997, 134) mukaan dialogi on hieman liian korkealentoinen ja teologian rasittama 
termi ja dialogia parempi termi hänen mukaansa on uskontojen välinen oppiminen.  
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sessa ala-koulussa (ks. Bakker 1997, 132–134): Uskonnonopetuksen puitteissa 
oppilaat kokoontuvat yhteiseen viikon avaukseen, jossa esitellään tietty teeman tai 
aihe. Tämän jälkeen aihetta käsitellään lasten kanssa oman uskonnon mukaisissa 
ryhmissä lapsen oman uskonnon ja tradition näkökulmasta. Työskentelyn kol-
mannessa vaiheessa kokoonnutaan jälleen yhteen, ja lapset pääsevät oppimaan 
asiasta lisää toinen toisiltaan kun yhdessä puretaan ryhmätyöskentelyn tulokset. 
Tämän tyyppiseen työskentelyyn olisi esimerkiksi sopinut erinomaisesti tutki-
muskohteessa pidetty nimenantoa käsittelevä aamuhetki (ks. luku 5.3).  
Myös Schweitzer (2007; Schweitzer & Boschki 2004) puhuu sellai-
sen uskontokasvatuksen puolesta, jossa oman uskonnon mukaisen opetuksen li-
säksi tulisi olla yhteisiä dialogitunteja (tästä myös Jackson 2004). Schweitzer kut-
suu tällaista uskonnonopetuksen menetelmää yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi
42
. 
Lupaavia tuloksia menetelmästä on jo saatu Saksasta eri kristillisiä tunnustuskun-
tia (katoliset ja protestantit) olevien oppilaiden uskonnonopetuksessa. Schweitze-
rin (2007, 97) toteaakin, että yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmää tulisi 
soveltaa ja testata myös eri uskontojen kuten kristinuskon ja islamin välillä.  
 
6.3 Uskontokasvatusta vähättelevä ja kiinnostumattomuut-
ta ilmentävä puhetapa 
 
Tämä puhetapa rakentuu niistä kasvattajien lausumista, jotka koskevat uskonto-
kasvatuksen tai yleensä uskonnon jonkin asteista vähättelyä. Myös lausumat, jotka 
liittyvät uskontokasvatuksesta kiinnostumattomuuteen, uskontokasvatuksen suun-
nittelemattomuuteen sekä vanhempien kanssa uskonnon aihepiiristä keskustele-
mattomuuteen ovat rakentamassa tätä puhetapaa. Kaiken kaikkiaan kolmentoista 
kasvattajan puheesta (13/14) oli löydettävissä tätä puhetapaa rakentavia lausumia. 
 Lausumat uskontokasvatuksen suunnittelemattomuudesta sekä siitä, 
etteivät kasvattajat omien sanojensa mukaan tiimeissä pohdi uskontokasvatuksen 
kysymyksiä viittaa siihen, ettei uskontokasvatusta pidetä tärkeänä tai tasavertaise-
na sisältöalueena muiden varhaiskasvatuksen sisältöalueiden rinnalla. Kasvattaji-
en mukaan muut asiat menevät päiväkodissa uskontokasvatuksen edelle, eikä 
pienten lasten välttämättä ajatella edes tarvitsevan uskontokasvatusta.  
Ei olla puhuttu tähän mennessä ainakaan mitään uskontokasvatuksesta. Ei olla 
suunniteltu. Mennään kalenterin mukaan. Ei olla puhuttu miten käsiteltäisi. (H3) 
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Koen, että on paljon muitakin tärkeämpiä asioita mitä pitää korostaa kuin se us-
konto ja usko. (H6) 
 
Me ei hirveesti olla sitä uskonnollisuutta mietitty millä tavalla me siitä puhuttaisi. 
Ei olla isoa painoa sille laitettu. Me aikuiset ei olla näistä asioista hirveän paljon 
puhuttu. Se on vielä vieras asia. (H7) 
 
Ei mulla varmaan ole edes tullut mieleen toi uskontokasvatus sinällänsä ja olen 
ajatellut ettei nää pienet niin ymmärrä niitä asioita. (H4) 
 
 Myös lausumat ikävästä pakosta rakentavat puhetapaa. Kasvattajat 
saattavatkin pitää uskontokasvatusta lähinnä Vasuun kuluvana pakkona, joka tulee 
hoitaa edes jollain tavalla. ”Helpommalla päästäisiin mikäli sitä ei tarvitsisi toi-
minnassa huomioida (H1)”, kuten yksi kasvattajista asian ilmaisi. Vasun velvoit-
tava luonne on kuitenkin jo jollain tavalla tiedostettu. 
Mun täytyy se sanoo, et mä olen edelleen henkilökohtaisesti sitä mieltä että uskon-
tokasvatus on kotien tehtävä et tai siis mä aina sanon et tää on minun oma näke-
mys ja helpommalla päästäis jos ei tarvis sitä aihetta niin ku käsitellä et se tulis sil-
lee perinteinä jotenkin mitä suomalaisessa kulttuuriperinnössä, mutta nyt kun ker-
ran Vasua on kerta tehty, se lukee siellä Vasussa, niin meidän on hoidettava se 
homma. Tää täytyy ottaa haltuun tää asia jollain tavalla. (H1) 
 
Aiheena tämä on sellainen, ettei se ole monenkaan ihmisen sydäntä lähellä. Siihen 
ei välttämättä halua syventyä. Koska tämä ei ole mulla sydäntä lähellä, täytyy 
enemmän pinnistellä sen asian eteen kuin joku kenellä se on lähempänä sydäntä. 
Mutta tämä on sarjassamme niitä asioita, jotka on vaan tehtävä, koska se kuuluu 
Vasuun. Näkisin, että uskontokasvatus on kuin umpilisäke. Se täytyy hoitaa. Ei tää 
niin hirveästi kiinnosta, mutta tää on vaan tehtävä kun se on Vasussa. (H6) 
  
Mikäli uskontoon liittyvät asiat eivät ole kasvattajan omaa sydäntä 
lähellä tai mikäli orientaation tarkoitus ja tavoitteet eivät ole täysin selvät, on asi-
asta selvästi vaikea edes kiinnostua. Tällöin ei myöskään siihen liittyvää tietoa 
välttämättä viitsitä etsiä. Kasvattajat tuovatkin lausumissa esiin tietämättömyyt-
tään niin uskontokasvatuksen tavoitteista kuin ymmärtämättömyyttä koko var-
haiskasvatuksen uskontokasvatuksen merkityksestä. Näillä lausumilla näyttäisi 
myös olevan yhteyttä kasvattajan omaan välinpitämättömään tai kielteiseen suh-
tautumiseen liittyen uskontoon ja uskontokasvatukseen. 
Sinänsä vastustan kouluissa ja päiväkodeissa sitä semmoista katsomuksellista kas-
vatusta, oli uskonto mikä tahansa. Sitä ajatusta olen myös pyöritellyt, että onko se 
[uskontokasvatus] edes päiväkodin tehtävä. Koululle se jotenkin sopii. Mikä se on 
se tarkoitus täällä päiväkodissa? (H9) 
 
Kysymys toisaalta, et kuuluuko täällä antaa edes mitään uskontokasvatusta? Mun 
mielestä ei pitäis. Ehkä jotain pienimuotoista. On mulle henkilökohtaisesti niin 
jyrkkä kysymys kun oon ei kaikkeen. (H3) 
 
Kun itse jaksaisi vaan sitä tieto etsiä eri uskonnoista. Kyllä täällä [viittaa kädellä 
kirjahyllyjen kirjoihin ja mappeihin] sitä löytyy. Pitäisi itse hakea lisää tietoa. 
(H5) 
 
Toki jos itse ihan hirveästi olisi kiinnostunut asioista, niin sitten lukisi asioista. 
(H12) 
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Myös lausumat liittyen vanhempien kanssa käytävään kasvatuskes-
kusteluun ovat rakentamassa puhetapaa. Kasvatuskeskustelu on osa vanhempien 
ja kasvattajien välistä kasvatuskumppanuutta. Keskustelussa tehdään vanhempien 
kanssa muun muassa kasvatussopimus, jossa sovitaan yhteisistä kasvatustavoit-
teista kyseisen lapsen kohdalla. Lausumista ilmenee, ettei näissä keskusteluissa 
juuri puhuta perheen vakaumuksesta tai lapsen uskontokasvatuksen sisällöstä. 
Kasvattajat mieltävät muut asiat tärkeämmiksi. Uskonnon osalta keskustelussa 
keskitytään lähinnä selvittämään mihin toimintoihin lapsi saa ja ei saa osallistua 
tai tuoko perheen uskonto rajoituksia lapsen arkeen päiväkodissa. Uskonnosta 
keskustelu vanhempien kanssa näyttää olevan varsin ongelmalähtöistä. 
Vanhempien kanssa ei paljoa uskontokasvatuksesta puhuta. Se tulee siinä kun 
kasvatuskeskustelussa kysytään, että saako osallistua kirkolliseen toimintaan. (H4) 
 
Ei ole puhuttu uskontokasvatuksesta, koska on ollut paljon muita asioita mistä pi-
tänyt puhua. (H13) 
 
Minä en kyllä ole kysynyt liittyen uskonnollisuuteen tai siihen miten me voitais 
täällä päiväkodissa heidän [muslimien] uskontoa huomioida. En ole konkreettises-
ti sitä kysynyt koskaan. (H7) 
 
Ei niin tarkasti kyselty vanhemmilta mihin uskontoon kuuluu näiltä “tavallisilta 
suomalaisilta”. Toiminnan kannalta meitä vaan kiinnostanut mihin saa osallistua ja 
mihin ei. Ei välttämättä ole kyselty mihin sitten kuuluu. Muslimit ilmoittaa kyllä 
itse. (H8) 
 
On sääli, mikäli kasvattajat sivuuttavat uskontoon liittyvät kysymyk-
set vanhempien kanssa käytävässä keskustelussa. Lasten vanhemmat kun tulisi 
nähdä päiväkodin uskontokasvatuksen voimavarana ja keskustelut sekä niiden 
kautta saatava tieto, käytännön kasvatustyötä helpottavana asiana hankalaksi koe-
tun kasvatuksen sisältöalueen toteuttamisessa. Vanhempien merkityksestä uskon-
tokasvatuksessa puhuvat myös Jackson (1997) ja Nesbitt (2004).  
 Nesbittin (2004) mukaan opettajien tulisi nykypäivän monikulttuu-
risessa ja moniuskontoisessa tilanteessa entistä enemmän panostaa vanhempiin 
uskontokasvatukseen liittyvänä voimavarana. Uskontoa kun ei voi täysin erottaa 
kulttuurista eikä yhteiskunnasta. Etenkin monille vähemmistöille uskonnosta on 
tullut merkittävä identiteetin rakentaja. Monikulttuurisessa ympäristössä uskon-
noilla onkin tärkeä merkitys kulttuurien välittäjänä esimerkiksi juuri juhlien ai-
kaan. Erilaisten juhlien viettäminen edesauttaa lapsia mm. ymmärtämään kulttuu-
rista moninaisuutta. Opettajien tulisi myös tiedostaa, että saman uskonnon sisällä-
kin ihmiset suhtautuvat traditioonsa monella eri tavalla, ja jo tämän vuoksi kes-
kustelu vanhempien kanssa on tärkeää. Kaiken kaikkiaan opettajilla on Nesbittin 
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mukaan suuri valta ja merkitys sille, millä tavalla asiat esitetään ja miten toiseus 
kohdataan, sillä lapset ottavat opettajan puhetavasta helposti oppia. (Nesbitt 2004, 
8–9, 142–145.)  
Myös Jackson (1997) korostaa opettajan ja vanhempien välisen kes-
kustelun tärkeyttä liittyen tiedon saamiseen lapsen perheen omasta uskonnosta. 
Hänen mukaansa erityisesti uskontojen sisäisen moninaisuuden vuoksi opettajien 
olisi tärkeä kysyä lasten vanhemmilta mitkä ovat juuri heidän näkemyksensä suh-
teessa oman uskonnon traditioihin, jotta esimerkiksi stereotyyppisiltä uskontoon 
ja sen tapoihin liittyviltä kuvauksilta vältyttäisiin. Kasvattajilla tulisi hänen mu-
kaansa olla niin sanotusti ”silmää” eri uskonnoille nimenomaan niin kuin uskonto 
koetaan ja sitä harjoitetaan lapsen omassa kodissa. Kaikki tietyn uskonnon jäsenet 
kun eivät jaa samoja käsityksiä, uskomuksia ja tapoja. Moniuskontoisessa ympä-
ristössä korostuukin juuri opettajan oma ammatillisuus, herkkyys ja ne tavat, joilla 
hän esittää asiat liittyen tiettyyn uskontoon. Opettajien tulisi niin ikään olla avoi-
mia lasten esittämille kysymyksille kuin myös rehellisiä omasta vakaumukses-
taan. Moniuskontoisessa ympäristössä moninaisuuden tulisi saada olla kaikin ta-
voin esillä ja sen tulisi olla myös hyväksyttyä. (Jackson 1997, 64–54, 83, 136.) 
Kun puhutaan kasvatuksesta ja opetuksesta, on itsestään selvyys, et-
tä minkä tahansa yhteisön tarkoituksellinen toiminta tarvitsee jonkinlaista suunnit-
telua (Innanen 2005, 183). Tämän vuoksi kasvattajien puhe uskontokasvatukseen 
liittyvän suunnittelun lähes täydellisestä puuttumisesta herättää kummastusta. Se 
antaa myös aiheen laajemminkin kyseenalaistaa varhaiskasvatustoiminnan peda-
gogista laatua. Onko muidenkin varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutuminen ja 
monipuolisen lapsen kehitystä tukevan toiminnan suunnittelu vain kasvattajien 
omien henkilökohtaisten intressien varassa? Varhaiskasvatuksen laadusta ja päi-
väkotien välisistä suurista tasoeroista on ollut huolissaan myös Kalliala (2009), 
joka näkee päiväkotien laadun suurimpana ongelmana juuri kasvattajien vapauden 
tehdä tai olla tekemättä. Hänen mukaansa kelvollisen ohjaus-, seuranta- ja arvioin-
tijärjestelmän puuttuminen mahdollistaa liian suuret pedagogiset laatuerot var-
haiskasvatuksen kentällä. Viimekädessä laatu lunastetaan hänen mukaansa juuri 
tekojen, ei pelkkien puheiden kautta. (Lastentarha nro 5/2009.) 
Laadun takaamiseen ja valtakunnalliseen ohjaukseen tähtää osaltaan 
myös Vasu (2005) sekä EOPS (2000). Opetussuunnitelmat ovat Innasen (2005) 
mukaan yhteiskunnan järjestämän koulutuksen – varhaiskasvatuksesta yliopistoon 
– toteuttamisen keskeisiä työvälineitä. Meillä Suomessa valtion ja kuntien kansa-
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laisiaan varten järjestämä laaja koulutus pyrkiikin varsin kattavaan yhtenäiseen 
koulutusjärjestelmään. Opetussuunnitelma on nimensä mukaisesti kuitenkin vain 
suunnitelma siitä, mistä aiotaan tai mistä tulisi opettaa. Lopullinen opetus on aina 
jotakin muuta kuin tarkastikin laadittu suunnitelma. Siksi yleensä tehdään ero kir-
joitetun, toteutetun ja koetun opetussuunnitelman välillä. Toteutettu opetussuunni-
telma on se, mitä ja miten opettaja on lopulta konkreettisessa tilanteessa opettanut 
tai oppimisen tueksi järjestänyt. (Innanen 2005, 183–190.) Tässä tapauksessa: 
mitä kasvattaja on pikemminkin jättänyt opettamatta tai järjestämättä. Kasvattaji-
en uskonkasvatusta vähättelevä ja kiinnostumattomuutta ilmentävä puhetapa tulee 
kenties paljastaneeksi tutkimuskohteen uskontokasvatukseen liittyvän piilo-
opetussuunnitelman. 
Piilo-opetussuunnitelmaksi sanotaan sitä opetuksen toteuttajan 
suunnitelmaa, joka ilman näkyväksi tehtyä kirjallista, suullista tai tietoiseksi aja-
teltua muotoa on vaikuttamassa opetustilanteessa. Innanen (2005) painottaakin 
arvioinnin tärkeää merkitystä osana opetus- ja kasvatustoimintaa, jotta tällaisesta 
piilo-opetussuunnitelmasta tultaisiin tietoiseksi. Yksi erittäin tärkeä niin opettajan 
kuin opetuksesta vastuullisen koko yhteisön itsearvioinnin kohde on se, mitä pii-
lo-opetussuunnitelmaa opettajan tai koko yhteisön toimintatavat kantavat muka-
naan. Piilo-opetussuunnitelma voi olla jopa niin piilossa, ettei yksittäinen kasvat-
taja itse tiedosta tai tunnista sitä. Se muovautuu usein kasvattajan omista arvoista 
ja asenteista välittyen muun muassa ääneen lausumattomilla valinnoilla, ilmeillä, 
eleillä ja muulla kehon kielellä. Tämän vuoksi erityisesti liittyen uskontoon liitty-
viin kysymyksiin, kasvattajan on tärkeä tiedostaa omia katsomuksellisia ja asen-
teellisia lähtökohtiaan, jotka joka tapauksessa vaikuttavat opetussuunnitelman 
toteuttamiseen, tai tässä tapauksessa toteuttamatta jättämiseen. Innasen mukaan 
omia opetuksen ja kasvatuksen katsomuksellisia lähtökohtia olisi etsittävä esille 
piiloista, jolloin niistä voi parhaassa tapauksessa kasvaa opettajan työvälineitä ja 
vahvuuksia. (Innanen 2005, 190–192.)  
 
6.4 Uskontokasvatuksen etäistävä puhetapa  
 
Tämä puhetapa rakentuu niistä kasvattajien lausumista, jotka koskevat kasvattaji-
en pyrkimyksiä siirtää vastuu uskontokasvatuksen toteuttamisesta jollekin muulle 
kuin kasvattajalle itselleen. Myös lausumat, joissa kasvattajat selittävät uskonto-
kasvatuksen vähyyttä tai sen poisjättämistä monikulttuurisuuteen vetoamalla on 
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liitetty osaksi tätä puhetapaa. Kaiken kaikkiaan kahdentoista haastatellun kasvat-
tajan puheesta (12/14) on löydettävissä tätä puhetapaa rakentavia lausumia. 
Lausumista on havaittavissa selvä yhteys evankelis-luterilaisen seu-
rakunnan kanssa tehtävään yhteistyöhön. Lausumista ilmenee, että seurakunnan 
pitämän päiväkotipyhäkoulun ja sen järjestämien muiden tilaisuuksien myötä päi-
väkodin uskontokasvatuksen on pitkälti annettu liukua seurakunnan vastuulle. 
Kuten yksi kasvattajista asian ilmaisi: ”Olemme jättäneet kristillisen jutun seura-
kunnalle (H12)”. Havaittavissa oli, että kehitteillä olevat aamunavauksetkin annet-
tiin mielellään projektityöntekijän hoidettavaksi. 
Projektityöntekijän kanssa paljon yhteistyötä. Hän auttaa ja tuo mielipiteitä ja oh-
jeita. Me ollaan jätetty se [uskontokasvatus] vähän syrjemmälle. (H5) 
 
Sitten seurakunta tuli mukaan ja otti enemmän vastuuta kun ovat ammattilaisia 
siihen asiaan. Oli pyhäkoulu. Se sitten lopetettiin ja sitten tuli projektityöntekijä. 
Hän ollut paljon ryhmien mukana ja ottanut sitä sitten. Me ollaan tavallaan päästy 
siitä, voisi sanoa. Omassa ryhmässä ei ole enää pidetty samalla lailla, sillä hän on 
nyt ollut se, joka vetää. Tavallaan on mielessä, että se [uskontokasvatus] sillä ta-
valla olisi kuitenkin ammatti-ihmisen juttu. (H11) 
 
Ihan todella katsomuksellinen kasvatus on seurakunnan antamaa. Se rajoittuu että 
käydään joulukirkossa. (H9) 
 
Lausumista on havaittavissa vahvaa ajattelua siitä, että uskontokas-
vatuksen hoitaa joku muu kuin kasvattaja itse: uskontokasvatuksen antaminen 
kuuluu jollekin päiväkodin ulkopuoliselle ”alan ammattilaisille” tai sitten vastuu 
kristillisen uskontokasvatuksen antamisesta pyritään siirtämään sellaisille päivä-
kodin työntekijöille, joilla tiedetään olevan henkilökohtainen uskonnollinen va-
kaumus.  
Minä ja Leena ei olla erityisen uskonnollisia. Maikki halutessaan on huolehtinut 
uskonto-osastosta, mitä tahansa allakasta löytyy laskiaiset sun muuta juhlia, millä 
kristillistä taustaa. Hän on niistä saattanut puhua niille kenelle on voinut puhua. 
Tämä hänen juttunsa enemmänkin. Hän on hoitanut tätä. Hän osaa niistä asioista 
puhua. Joten annankin hänen puhua kun hän osaa, ihan ammatilliseltakin kannalta 
ajattelen.(H6) 
 
Ehkä kun Hilleville on se vakaumus, niin se on aikaisemmin näistä [pääsiäisen ta-
pahtumista] kertonut. Itselle sellainen tunnustuksellinen keskustelu ei ole luonte-
vaa. (H13) 
 
 Lausumista selviää, että uskontokasvatuksen etäistäminen ei liity 
vain kristinuskoon vaan myös islamiin. Kasvattajat eivät näytä pitävän luontevana 
tai edes sopivana itselleen vieraan uskonnon asioista puhumista tai oma-aloitteista 
toiseen uskontoon liittyvien juhlien järjestämistä. Samoin kuten kristillisen uskon-
tokasvatuksen osalta, kasvattajat haluaisivat siirtää vastuun islamilaisesta uskon-
tokasvatuksesta niille, joilla on omakohtainen kokemus kyseisestä uskonnosta, 
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koska ”heiltä se tulisi luonnostaan (H4)”. Tällaisia henkilöitä voisivat kasvattajien 
mukaan olla esimerkiksi työharjoittelijat, opiskelijat ja lasten vanhemmat sekä 
tulevaisuudessa ne varhaiskasvattajat, jotka ovat itse muslimeja. 
Syksyllä ollut somaliharjoittelijoita, joilla on ollut ramadan ja kun lapset ovat ih-
metelleet miksi he eivät syö, niin silloin he ovat kertoneet. Ovat osanneet sen asi-
an paremmin selittää kuin mitä me. (H8) 
 
Jos olisi työntekijöitä, jotka muslimeita, he voisivat paremmin kertoa. Itse voisin 
kyllä sillä tavalla kun me kerran oltiin kulttuurien museossa katsomassa näyttelyä 
islamista, sillä tavalla voisin tuoda sitä asiaa esille. Minun olisi aika teennäistä pu-
hua muslimilapsille heidän omasta uskonnostaan. Tietona, teemaesittelynä voisin 
toki, jos vaikka esiteltäisi sitä uskontoa, mutta en voisi mennä sinne uskonnon si-
sälle. Kokemuksellinen islamin opetus kuuluu sille, joka on itse muslimi. (H13) 
 
 Kaikki kasvattajat eivät kuitenkaan nähneet työllistettyjen tai harjoit-
telijoiden olevan oikeita henkilöitä antamaan uskontokasvatusta. Työllistetyillä 
kun ei ole kasvatusvastuuta eikä useimmiten koulutusta kasvatusalalle. Kuten yksi 
kasvattaja asian ilmaisi: ”työllistetyillä ei ole pedagogisia taitoja ja kykyjä kertoa 
lapsille ja opettaa (H13)”. Heitä kyllä voisi käyttää tietolähteenä ja apuna, mutta 
muuten työllistettyjen vastuulle ei islamiin liittyvää uskontokasvatusta voisi yksin 
laittaa. Jo islamin tapojen erilaisuus riippuen eri maista ja kulttuureista tulevien 
muslimien kesken asettaa kasvattajien mukaan tälle rajoituksen. 
Kysymys kasvatusvastuusta, katson asiaa ammatilliselta kannalta. Miten kykenevä 
tai osaava ihminen on. Meillä on vastuu kasvatuksesta ja opetuksesta. Voidaan 
[työllistettyjä] käyttää tietolähteenä, mutta kasvatustyö riippuu siitä ihmisestä, on-
ko siihen kykenevä. Me olemme siitä vastuussa, pitää olla ammatillista toimintaa. 
Juridinen vastuu ei ole työllistetyllä tai opiskelijalla. Kenen pää on vadilla, jos ker-
rottu tieto on epäasiallista. Ei voida ajatella, että kun tulee muslimityöllistetty, et 
nyt se saa hoitaa tämän. (H6) 
 
Jos pyydetään kertomaan, niin se ei ole ihan yksinkertaista, että vaan joku tulee 
kertomaan. Niilläkin on niin erilaisia. Se ei ole ihan luotettavalla linjalla heidän 
kesken, muslimien kesken. Islamin erilaisuus riippuu kulttuurista. Sitten pitäisi ol-
la joku ihminen joka tulee ulkopuolelta. En voisi, uskaltaisi antaa vastuuta sellai-
selle, kuten meillä on nyt tää kaveri tässä [viittaa ryhmässä sillä hetkellä olevaan 
työllistettyyn]. Pitäisi olla oman kulttuurisen ryhmän aikuinen puhumassa niille 
tietyille lapsille. (H10) 
  
 Vastuunsiirtämispyrkimyksiä ilmaisevien lausumien lisäksi puheta-
paan rakentavat lausumat, joissa kasvattajat vetoavat omaan vakaumukseensa tai 
sen puutteeseen, mutta myös omaan tietämättömyyteensä. Kasvattajan oma kat-
somuksellinen orientaatio näyttää mitä ilmeisimmin olevan peruste, johon vetoa-
malla kasvattaja pyrkii etäännyttämään itsensä sisältöalueesta ja oikeuttamaan 
vastuunsiirtämisen. Näin etenkin jos kyseessä on kasvattajalle itselleen vieras us-
konto. Tämä itselle vieras voi olla myös kristinusko. 
Kasvattajalla pitää olla oma vakaumus kyllä siinä mielessä, että siitä riippuu kuin-
ka tärkeäksi sen asian näkee. Semmoista syvälle menevää omaan uskontoon liitty-
vää uskontokasvatusta ei mielestäni voi antaa muu kuin sellainen, joka itse kuuluu 
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siihen. Muslimi ei voi opettaa kristityille lapsille hengellisiä lauluja eikä toisin-
päin. (H13) 
 
Olisin kykenevä [antamaan uskontokasvatusta], mutta eri asia on haluanko. Olisi 
mulla paukkuja, mutta mulla ei ole henkilökohtaista paloa siihen asiaan. Olen 
hengellinen ihminen, mutta en sanan varsinaisessa merkityksessä uskovainen ih-
minen. Siinä on vissi ero. Ei toisaalta tarvitse, riittää että on kasvattaja, mutta on 
henkilökohtainen kokemus ettei se ole mun ominta aluetta. (H6) 
 
Uskontokasvatus on jäänyt vähemmälle. Osittain sen takia, etten tiedä paljoa us-
konnoista. En myöskään halua olla mitenkään tekopyhä ja sillä tavalla luoda suu-
rempaa kokonaisuutta, jos en pysty itse olemaan niiden kaikkien sanojen takana. 
(H7) 
 
En itse kuulu mihinkään uskontokuntaan. En voi toteuttaa sellaista uskontokasva-
tusta, mitä en voi itse allekirjoittaa. Mä en itse osais vetää islamin tuntia tai hetkeä 
kristityille. Vaatii semmoisen aikuisen joka pystyy sen koko omalla persoonallaan 
tuomaan esille. Niin kuin muussakin asiassa. Jos joku ei koe ympäristökasvatusta 
ollenkaan omanaan, kyllä se lapsille näkyy läpi. Jos jonkun aikuisen juttu ei ole 
jumppajutut, niin täytyykö hänen sitä sitten tehdä? Jos katsotaan, että enemmän 
pitäisi ottaa sisältöjä eri uskonnoista huomioon, niin mulla ei olisi tietoo. (H8) 
 
 Myös lausumat liittyen päiväkodin monikulttuurisuuteen ja lasten 
perhetaustojen uskonnolliseen moninaisuuteen ovat rakentamassa puhetapaa. Lau-
sumista ilmenee, että monikulttuurisen tilanteen saatetaan ajatella oikeuttavankin 
uskontokasvatuksen poisjättämisen. Kasvattajien puheessa ilmenee myös erään-
laista “jossittelua” siitä miten toisenlaisissa olosuhteissa toisenlaisten lasten kans-
sa uskontokasvatusta voisi toteuttaa nykyistä paremmin. Tällaisesta puheesta 
näyttää heijastuvan vielä vuoden 1980 kasvatustavoitteiden mukainen näkemys 
uskontokasvatuksesta kristinuskoon sitouttavana kasvatuksena eikä niinkään Va-
sun ja EOPS:n mukaisena lapsen omaa uskontoa huomioivana ja yleissivistävänä 
kasvatuksena.  
 Jos meilläkin nyt olis kaikki lapset luterilaisia, niin kuinka luontevaa se olisi pu-
hua jouluna siitä Jeesuksesta ja helppoa pääsiäisenä ja tehdä siitä vaikka pieniä sa-
tuja.(H4) 
 
Jossain toisissa olosuhteissa jos puhutaan oikein uskontokasvatuksesta, se voisi ol-
la paljon syvällisempää ja myös lasten kanssa pohdiskelevampaa. (H6) 
 
Se on niin pieni määrä joka sitten sellaiseen [uskontokasvatukseen] osallistuisi. 
(H10) 
 
Monikulttuurisuuden käyttäminen perusteluna uskontokasvatuksesta 
luopumiseen on ristiriidassa uskonnonopetuksen niin sanotun monikulttuurisuus-
perustelun kanssa. Se on yksi niistä seitsemästä argumentista
43
, joilla uskonnon-
opetuksen olemassaoloa on perusteltu osana yhteiskunnan tarjoamaa yleissivistä-
                                                 
43
 Perusteluja ovat: kasteopetusperustelu, kulttuurihistoriallinen perustelu, antropologinen peruste-
lu, yhteiskunnallinen perustelu, yleissivistyksellinen perustelu, eettinen perustelu, monikulttuu-
risuusperustelu (Kallioniemi 2005a). 
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vää opetusta ja kasvatusta. Monikulttuurisuusperustelusta onkin viime vuosina 
tullut uskonnonopetukselle keskeinen argumentti osana yleissivistävää koulutusta. 
Perustelu lähtee siitä, että monikulttuurisessa yhteiskunnassa tarvitaan tietoa niin 
omasta uskonnosta ja katsomusperinteestä kuin myös muista uskonnoista ja kat-
somuksista sekä kulttuureista, jotka vaikuttavat ympärillämme. Uskontokasvatus 
osana varhaiskasvatusta ja kouluopetusta tarjoaa lapsille ja nuorille mahdollisuu-
den tarkastella asioita monesta eri näkökulmasta, oppia tuntemaan erilaisia ihmis-
ten uskomuksia sekä elämään aktiivisessa dialogissa eriuskoisten kanssa. (Kallo-
niemi 2005a, 32–34.)  
Myöskään kasvattajien pyrkimykset siirtää vastuu uskontokasvatuk-
sen antamisesta uskonnolliselle yhteisölle itselleen ei ole Vasun ja EOPS:n hen-
gen mukaista, sillä seurakunnan järjestämällä tilaisuudella ei voi korvata päiväko-
din omaa uskontokasvatusta. Pyhäkouluhetki ei voi olla ainoa paikka, jossa esi-
merkiksi kristityt lapset kuulevat oman uskontonsa sisällöstä. Toisaalta seurakun-
nan kirkkohetkissä on monesti uskonnonharjoittamiseen liittyviä piirteitä, eivätkä 
ne siksi voi olla ainoa yhteiskunnan tarjoaman varhaiskasvatuspalvelun uskonto-
kasvatuksen muoto. Seurakunnan järjestämät tilaisuudet tuleekin nähdä yhtenä 
lasten kokemusmaailmaa rikastuttavana elementtinä muiden päiväkodin ulkopuo-
lelta hankittavien kokemusten, kuten vaikkapa erilaisten teatteri- ja konserttikäyn-
tien joukossa. 
Myös Innasen (2005) mukaan varhaiskasvatuksessa on syytä tehdä 
yhteistyötä esimerkiksi luterilaisen seurakunnan tai muiden uskonnollisten yhtei-
söjen kanssa, mutta uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio ei hänenkään mu-
kaansa voi toteutua pelkästään seurakunnan työntekijöiden vierailujen avulla. In-
nanen tähdentää, että mikäli uskonto eristetään vain satunnaisesti tapahtuvaksi 
uskonnollisen ammattilaisvieraan toiminnaksi, eivät lapset saa oikeaa kuvaa 
omasta uskonnollis-katsomuksellisesta perinteestä eivätkä uskonnosta ilmiönä. 
Lisäksi on huomioitava, että Vasun (2005) mukaan uskonnollis-eettisen orientaa-
tion tulee olla tavanomainen, luonteva osa päiväkodin perustoimintaa, jonka to-
teuttaminen on henkilöstön vastuulla. Varhaiskasvatuksen uskontokasvatus tukee 
omalta osaltaan lapsen kokonaisvaltaista oppimista, josta kasvattajien tulee huo-
lehtia. (Innanen 2005, 186.) 
Päiväkodin uskontokasvatuksen liittäminen vain seurakunnan järjes-
tämiin tilaisuuksiin saattaa myös osaltaan pitää yllä stereotyyppistä ja vanhanai-
kaista kuvaa uskontokasvatuksen toteuttamiseen liittyvistä tavoista ja menetelmis-
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tä. Niin ikään se yhdistää päiväkodin uskontokasvatuksen turhan kiinteästi kirkon 
kastekasvatukseen
44
, jolla on kuitenkin eri tavoitteet kuin yhteiskunnan tarjoamal-
la julkisella uskontokasvatuksella. Yksinomaan seurakunnan työntekijän vastuulla 
olevat tuokiot myös kaventavat päiväkodin kasvattajien omaa toimenkuvaa eivät-
kä välttämättä rohkaise ja innosta kasvattajaa itse ottamaan vastuuta uskonnollis- 
katsomuksellisen orientaation suunnittelusta ja toteuttamisesta. Seurakunnan työn-
tekijä voi kyllä toimia mentorina
45
 tarjoamalla tietoa, tukea ja esimerkkejä uskon-
tokasvatuksen toteuttamiseen, mutta hänen ei pidä hoitaa uskontokasvatusta päi-
väkodin työntekijöiden puolesta. Mentorointi voisi olla myös se väline ja foorumi, 
jota voitaisiin käyttää apuna työstettäessä kasvattajien omia asenteita ja suhtautu-
mista niin omaan katsomukseensa kuin itselle vieraaseen uskontoon. Tätä omien 
arvojen selventämistähän myös Abu-Nimer (2001) pitää tärkeänä, jotta uskonto-
jen välisen sensitiivisyyden lisääntyminen olisi mahdollista (ks. luku 6.6). 
On selvää, että uskontokasvatus vaatii kasvattajalta nykypäivänä yhä 
enemmän pohdintaa ja valmistelua (Kallioniemi 2000). Suunnittelu ja valmistelu 
vievät enemmän aikaa kuin ennen. Ehkäpä juuri siksi uskontokasvatukseen liitty-
vät käytännönjärjestelyt, kuten eriyttäminen, nähdään helposti kielteisenä asiana, 
johon ei koeta olevan resursseja. Tämä voi Kallioniemen mukaan johtua osittain 
siitä, ettei meillä Suomessa olla vielä opittu näkemään monimuotoisuutta rikkau-
tena vaan ennemminkin poikkeavana ja kielteisenä asiana, joka aiheuttaa vaivan-
näköä. (Kallioniemi 2000, 92–96.)  
Kallialan (2001, 188) mukaan käytännönjärjestelyjen vaikeuteen ve-
toaminen saattaa kuitenkin olla tekosyy muiden joukossa, sillä nykyään päiväko-
deissa toimitaan pääsääntöisesti pienryhmissä ja eriyttäminen on tavallisesti luon-
nollinen osa arkipäivää. Tämä pienryhmissä toimimien oli arkipäivää myös tutki-
muskohteessa. Uskontokasvatukseen erityttämistä ja pienryhmätoimintaa ei kui-
tenkaan jostain syystä osata tai haluta soveltaa. Kuitenkin pienryhmätoiminnan 
huolellisella suunnittelulla voidaan huomioida myös lasten kulttuuriset tai katso-
mukselliset taustat siten, ettei kenenkään tarvitse jäädä sosiaalisista tilanteista ulos 
rajatuksi: jokainen lapsi yksinkertaisesti ohjataan hänelle sopivaan toimintaan 
(Kuusisto 2009, 22). 
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 Ks. Petäjä (2008, 122). 
45
 Mentoroinnista päivähoidon uskontokasvatuksessa: Pesonen (2008); Savolainen (2008). 
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6.5 Uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaiseva      
puhetapa 
 
Tämä puhetapa rakentuu niistä kasvattajien lausumista, joissa kasvattajat tuovat 
esiin vaikeutta ymmärtää itselle vierasta uskontoa ja sen tapoja. Tämä itselle vie-
ras saattaa joillekin olla myös kristinusko. Puhetapaa ovat rakentamassa myös 
lausumat, jotka koskevat työntekijöiden erilaisia vakaumuksia ja niiden näkymistä 
työssä. Kaikkien haastateltavien puheesta (14/14) oli löydettävissä tätä puhetapaa 
rakentavia lausumia. 
  Lausumista ilmenee se, miten tietyt uskonnot ovat päiväkodissa 
näyttäytyneet kasvattajille lähinnä vain kieltojen kautta. Tällä on mitä ilmeisim-
min vahva yhteys kasvatuskeskusteluihin, joissa uskonnoista keskustelu on van-
hempien kanssa varsin ongelmalähtöistä (ks. luku 6.3). Lausumista on havaittavis-
sa, että kasvattajien voi olla vaikea suhtautua myönteisesti päiväkodissa vain kiel-
tojen kautta ilmenevään uskontoon. Tämä saattaakin olla yksi syy siihen, miksi 
uskontokasvatuksen ulottaminen muuhun kuin kristinuskoon, koetaan hankalana. 
Näin näyttää käyneen ainakin islamin uskonnon ja Jehovan todistajien kohdalla. 
Yksi kasvattajista sanoikin ”saaneensa työnsä kautta islamista negatiivisemman 
kuvan kuin mitä se todellisuudessa ehkä onkaan, koska tätä kautta oppii vain ne 
rajoitukset (H11)”.  
 Lausumista on havaittavissa, että kasvattajat kokevat hämmennyk-
sen lisäksi myös ennakkoluuloisuutta ja tietämättömyyttä suhteessa itselle vierai-
siin uskontoihin. Eräs kasvattaja totesikin, ”miten on vaikea ymmärtää toisessa 
uskonnossa olevia asioita, vaikka kunnioittaa [toisen uskontoa] (H10)”.  
Olemme hirveän hämmentyneitä aiheesta että suomalaiset käännynnäiset  niin eri-
tavalla kuin muut [muslimit]. Muut tytöt meillä saattavat pitää huivia jos siltä tun-
tuu. Suomalaisen äidin kanssa hänen kanssa tullut enemmän puhetta askarteluista 
ja hän on ainoa, joka ei tule uimakouluun. Minulla itselläni aika hämmentäviä ja 
ristiriitaisia ajatuksia. Täytyy pistää taka-alalle. Jotkut asiat mulla vaan ei mene 
jakeluun. mutta mä en ole saanut sydämeeni islaminuskoa, niin mun ei ehkä tarvit-
sekaan ymmärtää. (H7) 
 
En tiedä onko vain omaa ennakkoluuloa sitä heidän uskontoa [puhuu Jehovan to-
distajista] kohtaan, mutta minun on vaikea löytää sieltä niitä positiivisia asioita 
kun tuntuu, että siinä on vaan paljon niitä mikä rajoittaa elämää meidän näkökul-
masta. (H9) 
 
Monet pitää [puhuu poikien ympärileikkauksesta] omana tietonaan vanhemmat, 
mutta tulee lapselta itseltään. Lapsi iloisena tulee kertomaan, että mulle tehtiin 
“nips naps“. Tai sitten lähdetään matkalle omaan kotimaahan ja hoidetaan se siel-
lä. Pojalle iso juttu, emmekä me sitä täällä osaa ymmärtää mikä sen merkitys po-
jalle on. (H6)” 
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 Puhetapaa ovat rakentamassa lisäksi ne lausumat, jotka koskevat 
päiväkodin työntekijöiden erilaisia vakaumuksia ja vakaumuksen näkymistä työs-
sä. Lausumissa selvästi kyseenalaistetaan uskonnollisen tai uskonnottoman va-
kaumuksen voimakas näkyminen tai sen vaikutus kasvatustyön tekemiseen. 
Ite joutuu joustamaan aika paljon omastaan kun menee esimerkiksi kirkkoon. On 
henkilökohtainen asia, mikä ei saa näkyä työssä. Mun mielestä. Jos kuuluu johon-
kin uskontoon, ei saisi vaikuttaa työhön. Pitää hoitaa työ, kuuluu mihin tahansa. 
(H3) 
 
Me olemme täällä töissä ja vaikka kokisi kristilliset asiat kuinka tärkeiksi, tämä ei 
ole oikea paikka julistaa. (H6) 
 
Voimakasta oman vakaumuksen vaikutusta työn tekemiseen ei selvästikään pidetä 
kovin toivottavana asiana. Tai ainakaan siihen ei ole totuttu tai sitten se koetaan 
hämmentävänä ja ristiriitaisiakin ajatuksia herättävänä asiana. On havaittavissa, 
että työyhteisön lisääntyneen monikulttuurisuuden myötä kasvattajat olivat joutu-
neet arjessa yllättäviin ja joitakin nähtävästi myös turhauttaneisiin tilanteisiin kun 
työntekijän uskonnollinen vakaumus oli ollut vaikuttamassa työtehtävien hoitami-
seen. 
Koska nyt olemme täällä töissä, täytyy tehdä tiettyjä asioita. Tämä pöydän pyyh-
kiminen on monelle muslimille kauhistus kun on syöty vaikka nakkeja. Kyllä mi-
nä sen teen jos ehdin, mutta jos päivä on kiireinen ja ihmisiä puuttuu niin sitten 
sanon, että sun pitää ottaa noi hanskat käteen ja hoitaa tämä tai viedä ruokakärryt 
keittiöön. Ei ole kyse siitä ettenkö ymmärtäisi heitä vaan siitä mikä menee minkä 
asian edelle ja tietyt työtehtävät on hoidettava jos meinaa olla täällä töissä. Ei voi 
kieltäytyä jakamasta lapselle ruokaa kun oma uskonto sanoo, etten voi antaa sian-
lihaa. Kyllä kasvisruokailijakin joutuu sitä lihaa jakamaan. En voi arvottaa toisen 
vakaumusta toisen yläpuolelle. Ei täällä vakaumukset saa vaikuttaa työntekoon. 
Jos mulla vaikka olisi työparina muslimi ja hän kieltäytyisi jakamasta ruokaa sil-
loin kun on sianlihaa, niin silloin nostaisin metelin ja tilanne voisi ajautua konflik-
tiin. (H13)  
 
Kulttuuriin ja uskontoon liittyen ollut myös negatiivisia kokemuksia. Ruokailuun 
liittyen: Voiko pyyhkiä pöytiä jos on syöty sianlihaa, voiko koskea siihen lauta-
seen. Voiko syöttää lapsille lusikalla ruokaa, jos on sianlihaa. Rukoiluhetket on 
ihan jees, jos ne tietää. Ne tulee niin kellon ajallaan, että he voi jättää rukkasen 
laittamisen kesken ja lähteä. Kun vain tietää missä tilassa ne on, ettei mene häirit-
semään. (H12) 
 
Toisaalta se mikä ärsyttää toista, ei toiselle ole mikään ongelma, kuten yhden kas-
vattajan puheesta on pääteltävissä: ”Samalla tavalla kun tässä käy jotkut tupakalla 
ja joku rukoilemassa, se on niiden oikeuksia (H10)”. Uskonnon harjoittaminen 
työpaikalla ei siis välttämättä ole sen ihmeellisempi asia kuin tupakanpoltto. 
Työntekijöiden erilaisia vakaumuksia koskeviin lausumiin liittyy 
myös yhden kasvattajan tulevaisuuteen suuntaava pohdinta siitä, miten kasvatus-
työhön, työyhteisöön ja vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön vaikuttaa se, 
että tulevaisuudessa päiväkotiin tulee enenevässä määrin varhaiskasvattajiksi 
 100 
muslimeja. Tämän kasvattajan mukaan ”he tulevat olemaan aitiopaikalla seuraa-
massa kun kasvattajiksi tulevat ensimmäiset muslimit, ja mitä ja miten he lapsille 
asioita sitten opettavat ja miten kantasuomalaiset vanhemmat suhtautuvat hunnu-
tettuun tarhantätiin (H13)”. Se ei hänen mukaansa ole ehkä ”helposti nieltävä 
asia”. 
 Kasvattajien ilmaisema hämmennys liittyen eri uskontoihin sekä 
pohdinta liittyen vakaumuksen näkymiseen työssä, voidaan liittää osaksi laajem-
paa, monikulttuurisuuden tutkimuksenkin käsittelemää, kysymystä siitä, kuinka 
yhteiskunta voi toimia, jos sen jäsenten arvomaailma on moninainen, ja yksilön 
kuulumisen tunteet kohdistuvat samanaikaisesti moneen suuntaa (ks. Forsander 
2001, 32). Maahanmuuttajien integraatiota, assimilaatiota, akkulturaatiota ja työl-
listymistä käsittelevät tekstit (esim. Forsander et. al. 2001) näyttävät sivuuttavan 
varsin kevyesti uskonnon mukanaan tuomat haasteet, vaikka niissä myönnetään, 
että uskonto on usein osa etnistä identiteettiä.  
Kuitenkin juuri erilainen ja itselle vieras uskonto näyttäisi ainakin 
päiväkotiyhteisössä aiheuttavan hämmennystä ja pohdintaa selvästi enemmän 
kuin erilaiseen kulttuuriin tai kieleen liittyvät kysymykset. Vaikka ennakkoluuloja 
ja vihamielisyyttä eri ryhmiin kuuluvia ihmisiä kohtaan on aina ollut, ja valitetta-
vasti tulee aina olemaan, niin vaarana on, että uskonnosta voi tulla yksi vaiettu 
syrjinnän väline esimerkiksi työmarkkinoilla, vaikka Suomessa on säädetty perus-
tuslain tasolla ihmisten yhdenvertaisuudesta, joka kieltää syrjinnän esimerkiksi 
juuri uskonnon perusteella (ks. Ekholm 2001, 173–177).   
Ekholmin (2001) mukaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa etni-
syyden korostuminen ja eri etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten yhteiselo asettaa 
meidät suomalaiset uusien kysymysten eteen: keitä olemme ja kuka kuuluu mei-
hin? Onhan etnisistä jännitteistä ja konflikteista tullut yksi aikamme polttavim-
mista ongelmista myös Euroopassa. Monikulttuurisen yhteiskunnan ja sovussa 
elämisen yhtenä edellytyksenä voidaan pitää sitä, että ihmiset pystyvät näkemään 
ainakin jotain arvokasta myös muissa kulttuureissa, uskonnoissa ja elämäntavois-
sa. Aidosti monikulttuurisessa yhteiskunnassa ei myöskään tulisi määritellä ihmi-
siä heidän ”etnisyytensä” eikä heidän uskontonsa mukaan. Tärkeiksi asenteen 
muokkaajiksi, niin vähemmistöön kuin enemmistöön kuuluvien kohdalla, muo-
dostuvatkin juuri arkiset kohtaamiset niin pihapiirissä, työpaikoilla kuin vaikkapa 
vanhempainilloissa. Ekholmin mukaan vaikka erilaiset työkulttuurit tai vaikkapa 
erilaiset käsitykset lasten kasvatuksesta voivat synnyttää ristiriitoja ja ongelmia, 
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voidaan avoimella keskustelulla välttyä monelta tulevalta ongelmalta tai kriisiltä. 
Vuoropuhelun ja neuvottelun avulla on mahdollista löytää ratkaisuja aluksi vai-
keiltakin tuntuviin ongelmiin. (Ekholm 2001, 186–188.) Monimuotoisessa päivä-
kotikontekstissa uskonnosta on selvästi vaarana tulla ongelma, mikäli kasvattajat 
eivät kykene avoimeen ja myönteisessä hengessä käytävään keskusteluun liittyen 
toisaalta työntekijöiden ja toisaalta vanhempien ja lasten erilaisiin vakaumuksiin 
ja niiden ilmenemiseen ja huomioimiseen päiväkodin arjessa. 
Jos uskontojen moniäänisyys on vaikeaa päiväkodin kasvattajille, 
niin ei se näytä olevan helppoa kaikille vanhemmillekaan. Tässä tutkimuspäivä-
kodissa, kuten joissain muissakin päiväkodeissa (ks. Kalliala 2005; Hilska 2003; 
2007), yhteistyö etenkin Somaliasta tulleiden perheiden kanssa on koettu vaikeak-
si, koska vanhemmat ovat juuri islamiin vetoamalla kieltäneet lapsiltaan osallis-
tumisen johonkin toimintaan. Monille somalialaisille uskontoon liittyvä identiteet-
ti saattaakin olla oleellisempi kuin esimerkiksi etniseen ryhmään kuulumisen tun-
ne, ja lasten kasvattaminen hyviksi muslimeiksi on vanhemmille tärkeä tavoite 
(Alitolppa-Niitamo & Ali 2001, 139). Kuitenkin kiellot liittyen siihen mitä lapsi 
saa tai ei saa tehdä eivät välttämättä aina johdu uskonnosta vaan voivat osaltaan 
selittyä niin sanotulla kulttuurietäisyydellä ja uskonnon asemalla kyseessä olevas-
sa maassa ja kulttuurissa (Kalliala 2005). Kulttuurietäisyydellä tarkoitetaan kult-
tuurien erojen välistä suuruutta: Yhden uskonnon maassa, kuten Somaliassa kas-
vaneelle moniuskontoisuus saattaa olla vieras ja torjuntaa herättävä asia. Eri us-
kontojen keskellä kasvanut löytää puolestaan helpommin paikkansa uuden kult-
tuurin eri uskonnollisten yhteisöjen joukossa. Näin on esimerkiksi niiden maa-
hanmuuttajien kohdalla, jotka ovat jo entisessä kotimaassaan tottuneet elämään 
rintarinnan eri uskontoa tunnustavien kanssa. Suvaitsevaisuus muita uskontoja 
kohtaan näyttää merkittävästi riippuvan siitä, onko islam ollut maan ainoa uskonto 
vai onko se elänyt rinnakkain kristinuskon kanssa. (Kalliala 2005, 149–150.)  
Tutkimuspäiväkodin arjessa tämä ilmeni muun muassa siinä, että 
Turkista ja Balkanilta kotoisin olevat muslimivanhemmat eivät näyttäneet olevan 
niin tarkkoja sen kanssa mitä lapsi ei saa tehdä tai minkälaiseen toimintaan lapsi 
ei saa osallistua kuin somalialaiset vanhemmat. Muslimiperheiden erilaiset suh-
tautumistavat ovat tulleet ilmi myös Hilskan (2003, 118) tutkimuksessa. Kulttuu-
rietäisyyden voidaan toisaalta sanoa pätevän myös suomalaisten enemmistöön: ei 
Suomessakaan ole totuttu elämään rintarinnan islamin kanssa, vaikka tataarit ovat 
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yksi maamme vanhimpia perinteisiä vähemmistöjä
46
. Siksi etenkin islamin uskon-
non kasvattajissa aiheuttama hämmennys on varsin ymmärrettävää.  
Nykyään monikulttuurista päiväkotia, samoin kuin koulua, voidaan 
hyvin pitää eräänlaisena kulttuurien ja uskontojen kohtaamisen välisenä ”laborato-
riona”, jossa kasvattajilla on tärkeä merkitys olla lapsille roolimallina aikuisesta, 
joka osaa suhtautua luontevasti ja myönteisesti ympärillä ilmenevään monimuo-
toisuuteen. Tätä painottaa Westerman (1997), mutta toteaa aiheellisesti opetta-
jienkin olevan vain ihmisiä, joiden näkemykset ja ajattelu eri uskonnoista ”liikkuu 
samalla janalla” kuin muiden ihmisten ajattelu. Tällä janalla Westerman tarkoittaa 
tasapainoilua toisaalta uskonnollisen fundamentalismin ja toisaalta synkretismin 
välillä. Westermanin (1997, 152) mukaan opettajilta vaaditaan kykyä liikkua su-
juvasti tuolla janalla. Opettajien ei tulisi ajattelussaan ja opetuksessaan asettua sen 
kumpaankaan ääripäähän: ei toisaalta puolustamaan fanaattisesti yhtä oikeaa us-
kontoa eikä toisaalta välinpitämättömästi ajatella kaikkien uskontojen olevan ”sitä 
samaa mössöä”, jotka voi sekoittaa toisiinsa. Sujuva liikkuminen tuolla janalla 
merkitsee hänen mukaansa opettajan kykyä kuunnella ja yrittää ymmärtää myös 
toisella tavalla ajattelevaa ja uskovaa ihmistä.  
Westermanin mukaan opettajien tulisi myös kyetä huomioimaan, et-
tä asioita voi katsoa eri perspektiiveistä unohtamatta kuitenkaan omaa traditiota 
tai näkökulmaa niihin. Opettaminen ja kasvattaminen monikulttuurisessa ja mo-
niuskontoisessa yhteiskunnassa vaatiikin opettajilta rohkeutta sekä kuunnella tois-
ta että kuunnella myös itseään. Itseä kun ei voi jättää keskustelussa ulkopuolelle, 
sillä silloin tilanteessa ei ole mahdollista aidosti kohdata toista ihmistä. (Wester-
man 1997, 150–153.) Myös Abu-Nimer (2001, 690) pitää tärkeänä omien arvojen 
selventämistä osana itselle vieraan kohtaamista ja uskontojen välisen sensitiivisen 
asenteen kehittymistä.  
Moniarvoisessa ympäristössä opettajan tarve oman minän ja omien 
tunteiden kriittiseen tutkiskeluun korostuu myös Talibin (2002) mukaan. Opetta-
jan omat tunnereaktiot ja tahdikkuus ovatkin avainasemassa hänen kohdatessaan 
itselleen erilaista tai vierasta. Opettajien tulisikin olla tietoisia siitä, että kohtaa-
                                                 
46
 Tataarit ovat turkin sukuinen kansa, jonka uskonto on islam. Ensimmäiset tataarit ovat jääneet 
suomeen jo 1800-luvulla. Suhteessa viime vuosikymmeninä Suomeen tulleisiin muslimimaahan-
muuttajiin, tataarit korostavat ennen kaikkea olevansa kielellinen ja kulttuurinen vähemmistöryh-
mä. Tataarit myös korostavat eroavaisuuttaan muista muslimeista: yhteinen uskonto ei välttämättä 
merkitse samaa kulttuuritaustaa. Monet islamiin liitetyt piirteet ovat tataareille yhtä vieraita kuin 
muille suomalaisille, esimerkiksi naisten hunnuttautuminen ja moniavioisuus.  (Forsander & Ek-
holm 2001, 96–99.) Tataareilla on liberaalisen islamilaisuuden pitkä perinne (Leitzinger 1999, 30). 
 103 
mistilanteissa hänen koko elämänhistoriansa on läsnä. Niinpä opettajan viestittä-
minen on yleensä laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa kuin hänen oma tietoisuu-
tensa siitä. Siksi Talib korostaakin monikulttuurisuuteen liittyvän koulutuksen 
merkitystä, sillä hänen mukaansa ilman koulutusta tai mahdollisuutta omien tun-
teiden käsittelyyn, saattaa opettaja herkästi turvautua intuitioon. Tällöin opettajan 
omat negatiiviset kokemukset, ennakkokäsitykset kuin stereotypiat saattavat hei-
jastua kasvatustilanteisiin. Tämä vaikuttaa luonnollisesti lapsiryhmän tai luokan 
tunneilmastoon ja kasvatusilmapiiriin. (Talib 2002, 81–100.) 
Monimuotoisessa yhteisössä, jollainen päiväkotikin on, nousee mer-
kittävään asemaan se, kenet kasvattajat katsovat kuuluvaksi ”joukkoon”. Tämä 
joukkoon kuuluminen tai kuulumattomuus koskee niin lapsia, perheitä kuin toisia 
työntekijöitä, jotka kulttuuri- tai uskontotaustaltaan poikkeavat kantasuomalaisten 
enemmistöstä. Niin tässä kuin esimerkiksi myös Paavolan (2007, 120–122) tutki-
muksessa kasvattajat määrittelivät puheessaan varsin yleisesti lapsia ja heidän 
perheitään etnisyyden ja uskonnon perusteella. Kasvattajien puheessa korostuvat 
selvästi esimerkiksi somalialaiset verrattuna muihin vähemmistöihin, ja somali-
lapsiin myös viitataan usein pronominilla ”ne”. Talibin (2005) mukaan maahan-
muuttajien kokema etninen, kansallinen tai uskontoon liittyvä syrjintä voikin saa-
da perheet ja vähemmistöryhmät tukeutumaan entistä voimakkaammin juuri esi-
merkiksi uskontoon tai linnoittautumaan oman ryhmän antaman yhteisöllisyyden 
suojaan. Tällöin vähemmistöryhmän yhä voimakkaampi omien tapojen korostus 
saattaa ärsyttää valtaväestöä, vaikka se on yksi vähemmistön keino suojata ryh-
män identiteettiä. (Talib 2005, 139.) 
Lehtosen ja Löytyn (2003) mukaan ”kuuluminen” onkin keskeinen 
tekijä yhteisöjen rakentumisessa ja ihmisten asemassa niissä. Heidän mukaansa 
kuuluminen tuotetaan toisaalta diskursiivisesti, eli siinä kuinka me ja muut esite-
tään. Toisaalta kuulumista tuotetaan nimenomaan sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa eli tilanteissa, joihin sisältyy toimia ja tekoja, joilla kuulumista tuotetaan.  Eri-
laisuuden ja kuulumisen suhteita voidaan niin ikään tarkastella kahden toisilleen 
vastakkaisen paradigman kautta. Niitä ovat ksenofobia eli vieraan pelko ja kseno-
filia eli vieraan ihailu. Niissä näkyy se ambivalenssi, jota erilaisuus kulttuurissa 
synnyttää kun se on samanaikaisesti sekä torjunnan että halun kohteena. Toisaalta 
erilaisuutta vierastetaan ja pelätään, mutta toisaalta sitä pitää suvaita ja sitä jopa 
ihailla. Tämän kaksijakoisen lähestymistavan ongelma on siinä, että niissä mo-
lemmissa erilaisuus otetaan ikään kuin ulkoapäin annettuna. Erilainen on näille 
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lähestymistavoille aina vierasta, vain suhtautuminen siihen vaihtelee. (Lehtonen & 
Löytty 2003, 12.)  
Päiväkodissa kasvattajien ksenofobinen ajattelutapa voi esimerkiksi 
johtaa kasvattajien oman kulttuuri- tai uskontoperinteen puolustamiseen ja muiden 
vähättelyyn. Toisaalta ksenofilia voi johtaa kasvattajat toiseen äärilaitaan, kuten 
esimerkiksi toisen uskonnon edessä ikään kuin ”rähmällään olemiseen”. Tällöin 
joko suvaitsevaisuuden ja kunnioittamisen nimissä tai uskontojen aiheuttaman 
hämmennyksen vallassa karsitaan toiminnasta ja puheesta kaikki uskontoon viit-
taava pois kun pelätään sen loukkaavan jotakuta. Ksenofobiaa ja ksenofiliaa voi-
daan pitää ihmisten luonnollisena reaktiona silloin kun monikulttuurisuus ja mo-
niuskontoisuus on yhteisölle uusi ja vielä vieras asia, mutta mitä kauemmin eri 
kulttuurit ja uskonnot ovat olleet osa yhteisön arkipäivää, sitä suuremmalla syyllä 
tällaista ambivalenssia tulee kyseenalaistaa.  
Hedelmällisempi tapa käsitellä erilaisuuden kysymystä olisikin ky-
syä, kuinka voimme monimuotoisessa yhteisössä elää niin vanhojen kuin uusien 
erojen kanssa: Miten voimme parhaalla mahdollisella tavalla oppia elämään ym-
päristössämme ilmenevien erojen kanssa? Kyse on silloin Lehtosen ja Löytyn 
(2003) mukaan ksenosofiasta eli vierasta koskevasta viisaudesta. Siinä lähtökoh-
tana ei ole vieraan torjuminen, johon vieraanpelko helposti johtaa. Siinä ei myös-
kään pyritä romanttisesti sivuuttamaan erilaisuuteen liittyviä eroja ja ongelmia, 
johon puolestaan vieraan ihailu helposti johtaa. Ksenosofiaa voidaan heidän mu-
kaansa luonnehtia eron tai toleranssin etiikaksi. Siinä ei ole kyse vain ihmisten 
sivistymisestä tai kasvamisesta entistä suvaitsevammiksi, vaan sellaisten arkisten 
käytäntöjen löytämisestä, joissa erilainen ei näyttäydy vieraaksi. Silloin erilaisuu-
desta ja sen sietämisestä alkaa tulla normaalina pidettyä elämää. Tällaisessa yhtei-
sössä eletään aidosti ”meitä on moneksi” ajattelutavan mukaan. (Lehtonen & 
Löytty 2003, 13.)  
 
6.6 Vähättelystä ja vastuun siirtämisestä kohti uskontojen 
välistä sensitiivisyyttä 
 
Kasvattajien uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvät puhetavat ja päiväkodin 
arjessa ilmenevä tematiikka liittyen uskonnoista erityisesti islamiin sekä vuotuis-
juhlista jouluun ja pääsiäiseen, kuvaavat hyvin haasteellisuutta, joka liittyy päivä-
kodin uskontokasvatukseen monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa kontekstissa. 
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Puhetavoista ilmenee hyvin myös se, miten tutkimuspäiväkodin kasvattajien oman 
ajattelun kehittyminen suhteessa uskontokasvatukseen oli siellä aloitettujen moni-
kulttuuristen aamunavausten myötä lähtenyt käyntiin. Projektityöntekijän antama 
uudenlainen ja totutuista tavoista poikkeava tapa puhua kuin myös toteuttaa us-
kontokasvatusta selvästi motivoi kasvattajia myös haastatteluissa pohtimaan us-
kontokasvatusta ja siihen liittyviä kysymyksiä. 
Tutkimuspäiväkodin kasvattajat liikkuvat ajattelussaan puhetavasta 
toiseen riippuen puheena olevasta asiasta. Puhetavoista on havaittavissa yleisiä ja 
erityisiä diskursseja, kun niitä peilataan arjen tilanteisiin. Osa puhetavoista kuvas-
taa hyvinkin vahvasti kasvattajien toimintaa arjessa antaen sille selityksensä. Toi-
saalta puhetavoissa on havaittavissa lausumia, jotka eivät vielä varsinaisesti näky-
neet kasvattajien toteuttamassa suunnitellussa toiminnassa. Havainnoinnin perus-
teella on myös pääteltävissä, että puhetavat eivät suinkaan ole tasavahvoja, vaan 
jotkut puhetavoista ovat päiväkodin sosiaalisella kentällä hallitsevampia kuin toi-
set, ja joillakin puhetavoilla on suurempi painoarvo kuin toisilla (ks. Ilmonen 
2001, 100–101). Puhetapojen voidaankin sanoa käyvän eräänlaista valtataistelua 
toistensa kanssa, riippuen siitä kuinka vahvasti tai heikosti niitä tuodaan esiin ti-
lanteissa, joissa kasvattajat suunnittelevat ja toteuttavat kasvatustoimintaa.  
Tällaisen valtataistelun voidaan niin ikään nähdä olevan käynnissä 
uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavan puhetavan sisällä neutraalia tiedon-
välittämistä edustavien lausumien ja lapsen oikeutta oman uskontonsa mukaiseen 
uskontokasvatukseen korostavien lausumien välillä. Eräs kasvattajahan jopa pel-
käsi saavansa potkut, mikäli hän kävisi kirkkovuotta tarkemmin läpi lasten kanssa, 
kun ”talon linja on niin vahvasti elämänkatsomuksellinen”. Tästä on pääteltävissä 
(Ilmonen 2001), että päiväkodin sosiaalisella kentällä joillakin kasvattajilla ja hei-
dän käyttämillään puhetavoilla on yhteisössä valtaa enemmän kuin toisilla. Tällai-
set ”avainhenkilöt” muodostavat asemansa perusteella tietynlaisen vallankentän, 
jossa he kykenevät määrittelemään käytännön työssä hallitsevia puhetapoja yli 
muiden. Tämä tutkimus on osaltaan onnistunut paljastamaan kriittisiäkin puheta-
poja ja merkityksenantoja suhteessa tutkimuspäiväkodissa vallitseviin uskonto-
kasvatusta koskeviin käytänteisiin myös eri kasvattajien välillä. Erilaiset keske-
nään ristiriitaiset puhetavat muodostavatkin haasteen toiminnan kehittämiselle ja 
parantamiselle. (Ilmonen 2001, 113–114.) 
Tästä esimerkkinä on se, että omaa uskontoa puolustava puhetapa on 
selvästi haastamassa uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavaa puhetapaa. Se 
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kun on osin neutraaliutta painottaessaan karsimassa monikulttuurisuuden nimissä 
kristillisiä tapoja ja perinteitä, jotka kasvattajien enemmistö kuitenkin näyttää 
mieltävän vahvasti suomalaisuuteen kuuluviksi vaatien niiden säilyttämistä. Tai 
sitten luterilaisuutta puolustettaessa ei koeta islamin uskontoon liittyvän uskonto-
kasvatuksen toteuttamista kasvattajien tehtäväksi tai edes suomalaiseen päivähoi-
toon kuuluvaksi. Kuitenkin myös Lappalainen (2006b) pitää aiheellisesti ongel-
mallisena sitä, jos suomalaisuus kytketään liian vahvasti yhteen luterilaisuuden 
kanssa, sillä silloin se helposti muodostaa poissulkevia käytänteitä. Päiväkotikon-
tekstissa suomalaisuuden tulisikin laajeta koskemaan myös jo pitkään täällä vai-
kuttaneet vähemmistöuskonnot sekä uudenlaiset suomalaisuudet, kuten vaikkapa 
suomalaisen islamin perinteet (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010b).  
Tarkasteltaessa kokonaisuutena muodostettuja puhetapoja ja arjen 
havainnointia, huomataan hyvin se, miten eri uskontojen ilmeneminen kuin myös 
koko uskontokasvatuksen tematiikka, koskettaa vahvasti kasvattajien omia tuntei-
ta. Päiväkotikontekstissa eri uskontojen kohtaamisella on selvästi vaikutusta kas-
vattajan käyttäytymiseen niin arjessa kuin kasvatustoimintaa suunniteltaessa. Voi-
daankin todeta Abu-Nimeriin (2001) ja Bennettiin (1993) viitaten
47
, että kasvatta-
jat näyttävät liikkuvan ajattelussaan uskontosentrismin eri tasoilla kohti uskonto-
relativismia: oman kulttuurinsa ja katsomuksellisen taustansa turvaamisen ja sen 
puolustamisen sekä ”toiseen” liittyvien erojen tunnistamisen ja hyväksymisen 
sekä eri uskontojen myönteisen huomioonottamisen välillä. Tämän tasolta toiselle 
liikkumisen voidaan sanoa olevan dynaamista (ks. Bennett 1993), sillä kasvattajat 
näyttävät toisaalta liikkuvan ajattelussaan tasolta toiselle, mutta toisaalta myös 
vetäytyvän aikaisempiin ajatteluvaiheisiin riippuen siitä näkökulmasta, josta he 
uskonnosta ja uskontokasvatuksesta puhuvat. Näin näyttää käyvän etenkin silloin 
kun yksilö kohtaa uskontojen välistä erilaisuutta tavalla, johon hän ei vielä ole 
valmis. Kaikki tutkimuspäiväkodin kasvattajat eivät ehkä ole olleet vielä valmiita 
aamunavausten kaltaisiin tuokioihin, vaikka niitä periaatteessa kannatettiinkin.  
Kun verrataan Abu-Nimerin mallin eri tasoja kasvattajien puheta-
poihin ja arjesta tehtyihin havaintoihin, huomataan niissä yhteneväisyyttä. Kiel-
tämisvaihe (I) voidaan rinnastaa uskontokasvatusta vähättelevään ja kiinnostumat-
tomuutta ilmentävään puhetapaan. Uskontokasvatuksella ei nähdä juurikaan ole-
van merkitystä eikä sitä osata nähdä tavoitteiden valossa. Myös se, että uskonto-
kasvatus sekoitetaan henkilökohtaisiin asenteisiin, voitaneen mieltää kieltämis-
                                                 
47
 ks. tästä tarkemmin luku 3.2 Uskontojen välisen sensitiivisyyden kehittyminen. 
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vaiheen ajatteluksi, sikäli kun kasvattaja yleisesti kieltää uskontojen tai sitten tie-
tyn uskonnon merkityksen tai arvon osana varhaiskasvatusta.  
Puolustautumisvaiheella (II) on yhteys omaa uskontoa puolustavaan 
puhetapaan. Se käy myös yksiin arjen havainnoinnin kanssa, kun uskontojen väli-
set erot jo tiedostetaan, mutta ne koetaan uhkana joko itselle tai perinteiselle suo-
malaisuudelle, mitä se sitten kasvattajan mielestä onkaan. Tämä uhkan kokeminen 
ja karsimisen kulttuurin kierre saattaakin johtaa defensiivisyyteen, joka ilmenee 
erottelevan asenteena ja puheena tai ulossulkevia käytänteinä. Toisaalta joidenkin 
muslimivanhempien esittämät tiukat kiellot ja ehdottomuus tulevat ymmärrettä-
vämmiksi tämän vaiheen näkökulmasta, sillä vanhemmat saattavat kokea valta-
kulttuurin ja uskonnon olevan uhka omalle kulttuurilleen ja uskonnolleen. Koska 
uskonnoista ei todellisuudessa koskaan keskustella, ainakaan myönteisestä näkö-
kulmasta, ei vanhemmillekaan tarjoudu mahdollisuutta päästä sinuiksi ympäris-
tössä ilmenevän monimuotoisuuden kanssa, vaan heidän voi olla helpompi kieltää 
kaikki ja sillä tavalla puolustaa omaansa. 
 Kumoamisvaiheen (III) reaktiot ilmenevät etenkin arjen havain-
noinnissa, kun uskontokasvatus on jätetty suunnitellusta toiminnasta monikulttuu-
risuuteen ja eri uskontoihin vedoten lähes kokonaan syrjään, ja kun kasvattajien 
toimintaa hallitsee epävarmuus ja ylivarovaisuus etenkin liittyen joulun ja pääsiäi-
sen uskonnollisen merkityksen esiintuomiseen. Karsimisen kulttuuri (Kalliala 
2005) ja passiivinen perinteen toistaminen (Hilska 2003) heijastanevat varsin hy-
vin tämän ajatteluvaiheen reaktioita. 
Vähättelyvaiheeseen (IV) on puolestaan löydettävissä viitteitä aa-
munavauksista, joissa havaintojen mukaan välteltiin tuomasta esiin uskontojen 
primaarikieltä ja rinnastettiin esimerkiksi adventtia ja ramadania toisiinsa. Tästä 
tapauksessa kielenkäytöllä näyttäisi kuitenkin olevan tarkoituksena pikemminkin 
sillarakentaminen eri uskontojen välillä kuin ymmärtämätön eri uskontojen har-
monisointi. Vähättelyvaiheeseen muissa havainnointitilanteissa viittaa se, että 
kasvattajat jättävät syrjään tai pyrkivät unohtamaan joko tietoisesti tai tiedosta-
matta uskontokasvatuksen sisältöalueen. Näin kenties pyrkimyksenään välttää 
konflikteja joko vanhempien, toisten työntekijöiden tai sitten oman maailmankat-
somuksensa kanssa. Siten sekä uskontokasvatusta vähättelevässä ja kiinnostumat-
tomuutta ilmentävässä puhetavassa että uskontojen aiheuttamaa hämmennystä 
ilmaisevassa puhetavassa on viitteitä tämän ajattelutavan reaktioista. Myös uskon-
tojen välistä tasavertaisuutta korostavan puhetavan neutraalia uskontiedon jaka-
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mista painottavassa näkökulmassa voidaan nähdä olevan viitteitä vähättelystä, 
koska uskontokasvatuksen neutraaliuden ja pelkän tiedollisen aineksen välittämi-
sen vaatimus ohittaa lapsen oikeuden oman uskontonsa mukaiseen uskontokasva-
tukseen, kuten uskonnon kokemuksellisen puolen. 
Arjen vastuunsiirtämispyrkimykset kuin myös uskontokasvatuksen 
etäistävä puhetapa osoittavat, etteivät kasvattajat ole vielä päässeet ajattelussaan, 
ainakaan käytännön kasvatustyön osalta, hyväksymisvaiheeseen (V), vaikka us-
kontojen välistä tasavertaisuutta korostavassa puhetavassa on tästä jo selviä viit-
teitä. Uskontojen välistä tasavertaisuutta korostava puhetapa voidaankin nähdä 
eräänlaisena potentiaalina, Vasun ja EOPS:n tavoitteiden mukaisena ihanteena, 
johon tulisi pyrkiä. Erityisesti aamunavauksissa oli läsnä tällainen hyväksyvä 
asenne toista uskontoa kohtaan.  Mutta vaikka kasvattajien puheesta oli havaitta-
vissa viitteitä hyväksymisvaiheen reaktioista, on vaarana, että hyväksyminen jää 
näennäiseksi (ks. Bennett 1993, 48–51) ellei siihen liity myös arvoihin liittyvää 
erilaisuuden hyväksyntää. Tällaiseen näennäiseen hyväksymiseen viittaa esimer-
kiksi se, että vastuu aamunavauksien toteuttamisesta jäi yksin projektityöntekijäl-
le. Kasvattajat eivät myöskään itse olleet aktiivisia eri uskontojen myönteisessä 
huomioimisessa. Niin ikään uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaiseva pu-
hetapa osoittaa sen, miten kasvattajien on vaikea suhtautua myönteisesti itselle 
vieraaseen uskontoon, vaikka he sanoivatkin kunnioittavansa toista uskontoa. 
Päiväkotikontekstissa hyväksymisvaihetta kuvastavan ajattelun voi-
daan eritoten nähdä liittyvän siihen, että toisen, erilaisen hyväksyminen ja myön-
teinen asenne sitä kohtaan, tulisi välittyä, ei vain sanoissa, mutta myös teoissa. 
Sen tulisi näkyä myös kasvattajien itsensä suunnittelemassa ja toteuttamassa kas-
vatustoiminnassa sekä arjen tilanteissa ja vanhempien kanssa tehtävässä yhteis-
työssä. Hyväksymisvaiheessa alettaisiin yhä enemmän hyväksyä myös kasvattaji-
en keskenään erilaiset vakaumukset. Hyväksymisvaiheessa eletäänkin jo kse-
nosofiaa (Lehtonen & Löytty 2003; tämä tutkimus luku 6.5) ilmentävän ajattelun 
mukaan. Kuitenkin uskontosensitiivinen asenteen voidaan ajatella menevän tästä 
vieläkin pidemmälle: ”kaikkien kukkien ei vain anneta kukkia”, vaan eri uskonto-
jen välistä myönteistä vuorovaikutusta pyritään tietoisesti tukemaan ja lisäämään 
esimerkiksi juuri suunnitellussa kasvatustoiminnassa. Tähänhän uskontokasvatuk-
sen tavoitteetkin kasvattajia kannustavat.  
Tällainen aktiivinen huomioiminen edustanee kuitenkin jo mukau-
tumisvaiheen reaktioita (VI), joita ei tämän tutkimuksen aineistosta ollut vielä 
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löydettävissä. Kaiken kaikkiaan mukautumisvaiheessa on oleellista saattaa toista 
hyväksyvä asenne teoiksi. Haasteena onkin aktiivisesti kehittää erilaisia ja vaihto-
ehtoisia tapoja toteuttaa uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyvää toimintaa. 
Esimerkiksi kehittämällä päiväkodin juhlakulttuuria siten, että myös juhlat ilmen-
täisivät päiväkodin laajaa kulttuurien ja uskontojen kirjoa.  
Tässä tutkimuksessa saadut tutkimustulokset kertovat vahvasti siitä, 
että monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa päiväkotiympäristössä yksittäisten 
kasvattajien erilaiset tavat vastata kohtaamaansa uskonnolliseen ja kulttuuriseen 
erilaisuuteen ovat selvästi vaikuttamassa arjen kasvatustoimintaan, erityisesti us-
kontokasvatuksen toteuttamiseen tai tässä tapauksessa toteuttamatta jättämiseen. 
Tutkimuskohteessa kehitteillä olleet monikulttuuriset aamuhetket ovat kuitenkin 
hyvä esimerkki siitä, miten yhdenkin ihmisen antama malli voi merkittävästi olla 
vaikuttamassa toisaalta niin yksittäisen kasvattajan kuin toisaalta koko kasvatta-
jayhteisön ajattelun kehittymiseen ja uudenlaisen suhtautumistavan rakentumiseen 
suhteessa uskontokasvatukseen, uskontoon ja erityisesti suhteessa itselle vieraa-
seen uskontoon. 
Abu-Nimerin (2001, 687–690) mukaan perusteet yksilön asenne-
muutokselle ovatkin olemassa, mikäli uskontojen välinen vuorovaikutus koskettaa 
yksilön sydäntä, päätä ja käsiä eli käsittää niin tunteen, tiedon kuin yhdessä teke-
misen elementit. Tällainen vaikutus voidaan nähdä olleen erityisesti nimenanta-
mista käsittelevällä aamunavauksella, jossa aihetta käsiteltiin sekä islamin että 
kristinuskon (luterilaisuus) omista lähtökohdista käsin. Eri puhetavoista ja arjen 
havainnoinnista on silti pääteltävissä, ettei uskontokasvatuksen kehittämiseen kui-
tenkaan riitä pelkkä ulkopuolinen malli, vaan kasvattajat näyttäisivät tarvitsevan 
myös todellisia mahdollisuuksia pohtia omia arvojaan ja asenteitaan suhteessa eri 
uskontoihin ja katsomuksiin. He näyttävät tarvitsevan myös tietoa eri uskonnoista 
sekä halua ja rohkeutta ottaa uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyviä asioita 
puheeksi niin toisten kasvattajien kuin lasten ja heidän vanhempiensa kanssa. 
Vasta kasvattajien oman ajattelun kehittyessä, voi varhaiskasvatuksen uskonto-
kasvatuskin kehittyä.  
Kuinka tällaiseen kasvattajien oman ajattelun kehittymiseen ja lopul-
ta kokonaisvaltaiseen eri uskonnot huomioivaan uskontokasvatuksen kehittämi-
seen
48
 voitaisiin sitten päästä?  Abu-Nimerin (2001, 690–698) mukaan uskontojen 
                                                 
48
 Uskontosensitiivisen kasvatusotteen kehittämisestä enemmän ks. Kuusisto & Lamminmäki-
Vartia ( 2010b). 
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välisen sensitiivisyyden kehittämiseen tähtäävässä työskentelymallissa tulisi olla 
ainakin kolme vaihetta:   
Ensimmäistä hän nimittää ”tiedä mitä itse edustat” -vaiheeksi. Tähän 
ensimmäiseen vaiheeseen liittyy kasvattajan omien arvojen selventäminen (values 
-clarification process), jonka seurauksena kasvattajien uskallus ottaa puheeksi 
uskontoon liittyviä asioita ja selvittää eteen tulevia ristiriitoja kasvaa. Ennen kuin 
kasvattaja kykenee kohtaamaan "toisen", siten että myös omien asenteiden muutos 
mahdollistuu, on kasvattajan ensin tultava tietoiseksi omista kulttuurisista ja us-
konnollisista juuristaan sekä omista, erityisesti uskonnollisista arvoistaan, jotka 
ovat vaikuttamassa hänen omaan ajatteluunsa ja käyttäytymiseensä. Tähän myös 
kuuluu tuleminen tietoiseksi siitä, mitä kasvattaja ajattelee esimerkiksi toisesta 
uskonnosta: hänen tulisi oppia näkemään myös siinä jotain hyvää. Tähän liittyy 
uskallus nähdä myös oman uskonnon pimeä puoli, sillä kaikissa uskonnoissa on 
sellaista, mikä estää niiden vuorovaikutuksen toisen kanssa.  Tämä on Abu-
Nimerin mukaan haastavaa, koska osa tiettyyn uskontoon liitetyistä asioista ei 
kaikkien mielestä liity uskontoon vaan tiettyyn kulttuuriin. Vasta kasvattajan omi-
en arvojen selventämisprosessin jälkeen mahdollistuu todellinen vuoropuhelu 
”toisen” kanssa.  
Tästä toisesta vaiheesta Abu-Nimer käyttää termiä ”kohtaa toinen”. 
Jotta asenteiden muutos mahdollistuu, on tuon toisen kanssa oltava vuorovaiku-
tuksessa, toista on kuunneltava ja hänen kanssaan on keskusteltava. Myös yhdessä 
tekeminen edistää kohtaamista. Tähän toiseen vaiheeseen liittyy tärkeänä osana 
luottamuksen rakentaminen, jotta esimerkiksi uskontoon liittyvistä eroista keskus-
teleminen luonnistuisi paremmin.  
Kolmannesta vaiheesta Abu-Nimer käyttää termiä ”mitä voimme 
tehdä yhdessä?” Kun yksilöt, tässä tapauksessa kasvattajat, tietävät mitä itse edus-
tavat, mitä toinen edustaa ja mitä he pitävät tärkeänä, on aika yhdessä miettiä 
konkreettisia tapoja edistää käytännössä uskontojen välistä vuorovaikutusta.  
Tämän tutkimuksen valossa näyttää siis vahvasti siltä, että selvitäk-
seen uskonto- ja katsomuskasvatuksen haasteista ja toteuttaakseen tavoitteiden 
mukaista uskontokasvatusta monimuotoisissa lapsiryhmissä, päiväkotien kasvatta-
jat tarvitsevat aihealueeseen liittyvän tiedon lisäksi herkkyyttä ymmärtää ja kykyä 
ottaa myönteisellä tavalla huomioon eri kulttuureja ja uskontoja. Kasvattajien tuli-
si myös tunnistaa erilaisuuden heissä itsessään aiheuttamia tunteita, jotta mahdol-
liset kielteiset tunteet eivät olisi vaikuttamassa kasvatustilanteissa. Kasvattajien 
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olisi myös hyvä oppia tunnistaman arjessa uskontojen väliseen vuorovaikutukseen 
liittyviä tilanteita sekä oppia konkreettisia keinoja, joilla uskontojen välistä vuo-
rovaikutusta voisi edistää päiväkotikontekstissa. Lähtökohtana tälle voivat olla 
hyvin pienetkin kohtaamiset, sanat ja teot, joilla ilmaistaan toisen hyväksymistä ja 
erilaisuutta suvaitsevan asenteen kehittymistä. Päiväkotien kasvattajissa itsessään 
piileekin pitkälti se muutosvoima, joka liittyy uskontokasvatuksen kehittämiseen 
kohti tavoitteiden mukaista eri uskontojen ja katsomuksien myönteistä huomioi-
mista. Tämän tutkimuksen kohteena olleessa päiväkodissa ja sen kasvattajissa tuo 
muutos on selvästi jo käynnissä. 
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7. Johtopäätökset 
7.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
 
Tässä metodologialtaan vahvasti etnografisesti värittyneessä kvalitatiivisessa ta-
paustutkimuksessa tarkasteltiin uskonnon ja uskontokasvatuksen ilmenemistä yh-
den päiväkodin arjessa ja päiväkodin kasvattajien puheessa. Saatuja tuloksia ver-
rattiin Abu-Nimerin (2001) malliin uskontojen välisen sensitiivisyyden kehittymi-
sestä. Aineiston keräämisen menetelminä käytettiin osallistuvaa havainnointia ja 
haastattelua. Tutkija vietti kentällä yhteensä 28 päivää kolmena eri ajanjaksona ja 
haastatteli 14 kasvattajaa. Tietoa tutkimuskohteesta kerättiin myös kasvattajatii-
meille suunnatun kyselyn avulla. Monimenetelmäisyyden tarkoituksena oli taata 
mahdollisimman rikas ja monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiöstä sekä saada siitä 
yksityiskohtaista tietoa. Aineiston analyysiin ja tapaan esittää saadut tutkimustu-
lokset puhetapoina on otettu oppia etnografisen metodologian lisäksi diskurssiana-
lyysia käsittelevästä menetelmäkirjallisuudesta
49
. 
Vaikka etnografialla ja diskurssianalyyttisella tutkimuksella on pal-
jon samoja kiinnostuksen kohteita, on niiden välillä myös eroja
50
. Siksi tästä tut-
kimuksesta ei voida puhtaasti puhua kumpanakaan vaan käyttää lieventäviä sana-
pareja “etnografisesti värittynyt” ja “diskursiivinen lähestymistapa” kuvaamaan 
tutkimuksen metodologiaa. Käytettäessä samassa tutkimuksessa monia erilaisia 
tutkimusmenetelmiä, on niin ikään oltava tietoinen siitä vaarasta joka sekamene-
telmien käyttöön liittyy: “Postmodernismi ja sekamenetelmien avulla tuotettu tieto 
haastaa tutkijan, ja tutkijan on syytä olla tietoinen, että hänen tutkimusmenetel-
mänsä viestittää tarkalle lukijalle valintojen taustalla olevista syvemmistä filosofi-
sista arvoista. Moninaisuus voikin saada aikaan filosofista ja lähtökohtaista seka-
vuutta ja ristiriitaa”, kuten Remes (2006, 290) asian ilmaisee. Tarkoituksena on 
kuitenkin ollut uudenlaisen näkökulman ja ajankohtaisen tiedon tuominen päivä-
hoidon uskontokasvatuksen tutkimukseen.
51
 
Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan kuvaamalla lu-
vussa neljä hyvin yksityiskohtaisesti metodologinen viitekehys, käytetyt tutki-
musmenetelmät, tutkimuksen toteuttaminen sekä aineisto ja analyysin etenemi-
                                                 
49
 Tarkemmin diskurssin käsitettä ja käsitteen käyttöä juuri tässä tutkimuksessa on avattu luvussa 
4.2. 
50
 Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin ks. Jokinen 1999, 37–53. 
51
 Perusteluja näiden kahden tutkimussuuntauksen yhdistämiseen tämän tutkimuksen tarpeisiin 
sopivaksi on esitetty luvussa 4.3. 
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nen. Tuohon lukuun on liitetty myös tutkijan roolin reflektointi sekä kuvaus siitä, 
miten tutkija on ylipäätään tullut valinneeksi tutkimuskohteensa. Tutkijan omien 
taustasitoumusten auki kirjoittaminen on juuri etnografialle tyypillistä (ks. Kemp-
painen 2004, 186–187). Niin ikään luotettavuuden parantamiseksi sisällytettiin 
tuloslukuihin runsaasti aineisto-otteita havainnointipäiväkirjasta sekä suoria laina-
uksia kasvattajien puheesta, jotta kuva kentältä todentuisi ja kasvattajien oma ääni 
pääsisi parhaalla mahdollisella tavalla esiin.  
Luotettavuuden parantamiseen pyrittiin niin ikään jo aineiston ke-
ruuvaiheessa siten, ettei tarkkoja tutkimuskysymyksiä eikä kaikkia tutkimukselli-
sia intressejä kerrottu tutkittaville etukäteen. Tämä siksi, etteivät ne olisi olleet 
vaikuttamassa kasvattajien arjen toimintaan. Sen kasvattajat tiesivät, että tutkija 
tuli havainnoimaan päiväkodin monikulttuurista arkea, päiväkodissa kehitteillä 
olevia monikulttuurisia aamunavauksia sekä haastattelemaan kasvattajia uskonto-
kasvatukseen liittyvistä teemoista. Kasvattajien haastattelut sijoitettiin tarkoituk-
sella kenttäajan loppupuolelle, jotta haastattelukysymykset eivät olisi vaikutta-
massa kasvattajien toimintaan havainnoinnin ollessa vielä käynnissä. Tämä osoit-
tautui jälkeenpäin arvioituna onnistuneeksi ratkaisuksi. 
Tutkijan lastentarhanopettajatausta ja pitkä työkokemus päiväkodista 
vapauttivat tutkijan heti ensimmäisestä kenttäpäivästä alkaen keskittymään ha-
vainnoinnissa tutkimuksen kannalta olennaiseen: herkistämään korvat kuulemaan 
ja silmät näkemään kaikkea mahdollista mikä voisi jollain tavalla liittyä eri uskon-
toihin sekä erityisesti kasvattajien, mutta myös lasten, puheeseen, joka vähänkin 
ilmensi uskontoon liittyviä asioita. Tutkijan samanlainen ammatillinen tausta kas-
vattajien kanssa selvästi auttoi tutkijaa saavuttamaan informanttien luottamusta. 
Tutkija oli ”yksi heistä”, vaikka hänen erilainen roolinsa hyvin tiedostettiinkin.  
Voidaan sanoa, että tutkija oli tutkimuskentällä aktiivisesti tilantees-
ta toiseen liikkuva subjekti, joka ei seurannut täysin ulkopuolisena päiväkodin 
hetkestä toiseen vaihtelevia tilanteita. Kyse oli ennemminkin ”liikkuvasta, tunnus-
televasta ja koskettavasta tutkijasta”. Liikkuva ja tunnusteleva subjekti kun saa 
selville kohteestaan useampia puolia kuin se, joka vain tuijottaa objektiaan yhdes-
tä pisteestä. (Lehtonen 2000, 219–220.) Vaikka tutkija oli osallinen tutkimassaan 
todellisuudessa, hän kävi kuitenkin jatkuvasti omaa pohdintaa siitä, missä hänen 
missäkin tilanteessa piti olla tai mihin hänen oli soveliasta osallistua
52
. 
                                                 
52
 Tästä tarkemmin luvussa 4.4.2. 
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Verrattain pitkä kentällä vietetty aika paransi myös haastattelujen 
luotettavuutta, sillä siten tutkija tiesi mistä informantit puhuivat ja mitä arjen tilan-
teita he puhuessaan tarkoittivat. Tutkija pystyi tarvittaessa tarkentamaan ja pyy-
tämään selvennyksiä kentällä nähtyyn. Myöskään luottamusta haastateltavien ja 
tutkijan välillä ei tarvinnut lähteä haastattelutilanteessa enää rakentamaan, vaan 
niissä päästiin niin sanotusti suoraan asiaan, koska osapuolet olivat toisilleen kent-
täajalta entuudestaan tuttuja. Haastattelujen syvyydestä ja kasvattajien avoimuu-
desta on pääteltävissä, että niin kentällä vietetty aika kuin myös tutkijan ammatil-
linen varhaiskasvatukseen suuntautuminen olivat omiaan rakentamaan luottamus-
ta ja lisäämään avoimuutta tutkijan ja informanttien välillä. (Ks. myös Tolonen & 
Palmu 2007, 98–101; Rantala 2006, 218.)  
Kaiken kaikkiaan tutkimuspäiväkoti osoittautui onnistuneeksi valin-
naksi tutkimuskohteeksi, ei vain monikulttuurisuutensa puolesta. Jo kenttätyön 
alkuvaiheessa ilmeni, että kohteessa käynnissä olevan projektin ja siellä alkanei-
den monikulttuuristen aamunavausten myötä päiväkodin uskontokasvatukseen 
liittyvän uudenlaisen toimintatavan kehittämisprosessi oli tuolloin alkuvaiheessa 
ja siitä käytävä keskustelukin työyhteisössä vasta pääsemässä vauhtiin. Tämän 
vuoksi uskontokasvatukseen liittyvät kasvattajien pohdinnat olivat ajankohtaisia 
ja kasvattajat olivat myös motivoituneita keskustelemaan asiasta tutkijan kanssa 
kun tuli haastattelujen aika. Paras lähtökohta etnografiselle tutkimukselle onkin 
juuri tutkittavien halu yhteistyöhön (Rantala 2006, 236). 
 Tutkija oli siis astunut sisälle keskeneräiseen, vasta aluillaan olevaan 
prosessiin tiedostaen samalla sen vaaran joka siihen liittyi: tutkija ei ollut menossa 
päiväkotiin tekemään toimintatutkimusta
53
. Tarkoituksena ei ollut osallistua uuden 
toimintatavan kehittämiseen eikä vaikuttaa tutkimuspäiväkodin käytänteisiin. 
Tehtävänä oli tutkimuskysymysten suuntaamana havainnoida päiväkodin arkea, 
siellä pidettäviä aamunavauksia sekä haastatella kasvattajia uskontoon ja uskonto-
kasvatukseen liittyvistä kysymyksistä. Tutkija oli tullut paikalle oppimaan. Tässä 
kaikessa onnistuttiin jälkeenpäin arvioiden varsin hyvin. On silti rehellisesti 
myönnettävä, että tämän tapaisessa tutkimuksessa ei voida täysin välttyä siltä, 
ettei tutkija ainakin jollain tavalla tule vaikuttaneeksi informantteihin ja tutkimus-
kohteessa käytäviin keskusteluihin. Jo pelkkä tutkijan läsnäolo kuin myös se, että 
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tutkimuskohteessa ollaan tietoisia tutkimuksen aihepiiristä, tulee vaikuttaneeksi 
kenttään jollain tavalla. 
 Tämän ei kuitenkaan tarvitse olla tutkimuksen luotettavuutta heiken-
tävä seikka, sillä etnografian sanotaan olevan tutkijan ja tutkittavien yhteinen jaet-
tu projekti, jossa korostuu tutkijan ja tutkittavien väliset keskustelut ja refleksiivi-
syys, ei positivistinen yritys löytää toisten ihmisten perimmäinen totuus ja olemus 
(Opas 2004, 159). Tutkimussuuntaus haastaakin käsityksen täydellisen yhteisym-
märryksen mahdollisuudesta ja absoluuttisesta totuudesta, joka on tutkijan löydet-
tävissä. “Kentän moniäänisyys, sekamelska ja kohtaamisten sattumanvaraisuus 
saa tutkijan konkreettisesti havaitsemaan ainoan oikean tarinan ja totuuden kerto-
misen mahdottomuuden“. (Hakala & Hynninen 2007, 211.) Myöskään diskurs-
sianalyyttisessä tutkimussuuntauksessa ei pidetä tieteellisenä hyveenä sitä, että 
esimerkiksi haastattelijan ja haastattelutilanteen vaikutusta yritetään minimoida, 
vaan inhimillistä vuorovaikutuksellisuutta pidetään pikemminkin arvokkaan seik-
kana, sillä juuri se “kontekstualisoi sanotuksi tullutta” (Suoninen 1997, 51). 
  Monikulttuurisen päiväkodin arjen havainnoiminen antoi tutkijalle 
varsin hyvin tietoa siitä, mikä on se todellisuus, jossa juuri nämä kasvattajat teke-
vät kasvatustyötään, ja jossa heidän tulisi toteuttaa Vasun ja EOPS:n tavoitteiden 
mukaista uskonto- ja katsomuskasvatusta. Havainnot arjesta antoivat kontekstin 
juuri näiden kasvattajien uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyville diskursseil-
le. Päiväkodin arkea, aamunavauksia sekä joulun ja pääsiäisen aikaa esiteltiinkin 
runsain aineistoesimerkein luvussa viisi, jotta kuva kentältä todentuisi myös tut-
kimusraportin lukijoille. Tutkimusintresseistä johtuen, oli olennaista esitellä päi-
väkodin todellisuutta nimenomaan uskonnon ilmenemisen näkökulmasta. Muo-
dostettuja puhetapoja onkin viimekädessä mahdoton tutkia irrallaan siitä konteks-
tista, jossa ne ilmenevät (ks. Lehtonen 2000, 158–159). Tutkimuksen aineistolla 
on siten tietty aika, tietty paikka, tietty ajankohta ja tietyt kasvattajat. Jossain toi-
sessa päiväkodissa, jollain toisella paikkakunnalla ja joidenkin toisten kasvattajien 
kanssa, diskurssit olisivat voineet muodostua yksityiskohdiltaan toisenlaisiksi.  
On kuitenkin kriittisesti todettava ja oltava tietoinen siitä, että valitut 
tutkimusongelmat ja kysymyksenasettelut ovat jo sinänsä saattaneet johdatella 
haastatteluissa keskusteluja suuntaan, jossa korostuvat tietyntyyppiset puhetavat. 
Siksi haastatteluaineiston analyysiprosessissa kasvattajien yksilölliset puheet ja 
niiden kantamat merkitykset pyrittiin sulauttamaan osaksi yleisempiä diskursseja, 
joilla uskontoon liittyvää todellisuutta tuotetaan ja luodaan juuri kyseessä olevassa 
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päiväkotikontekstissa. Siten yksittäinen kasvattaja nivoutuu osaksi yhteisöään.  
Mutta toisaalta, koska diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa haastattelija on osa 
tilannetta, ei tutkijan vaikutusta vuorovaikutustilanteeseen tarvitsekaan täysin yrit-
tää minimoida. Sitä paitsi kasvattajat saivat haastatteluissa vapaasti puhua eri 
teemoista ja keskittyä juuri heille itselleen tärkeisiin kysymyksiin. (ks. Ilmonen 
2001, 100–101.)  
Sen, että lähes kaikilta kasvattajilta löytyi lausumia liittyen muodos-
tettuihin puhetapoihin, ei välttämättä tarvitse olla tutkimuksen luotettavuutta hei-
kentävä seikka. Tämä osoittanee pikemminkin sen, miten monitahoisesta asiasta 
päivähoidon uskontokasvatuksessa on lopulta kyse. Saman kasvattajan käyttämät 
useat, myös keskenään ristiriitaiset, puhetavat kertonevat siitä, miten asiaan liittyy 
monta puolta ja monenlaisia tunteita. Ehkä juuri tämän vuoksi uskontokasvatus 
monikulttuurisessa ympäristössä koetaan niin kovin vaikeana ja haastavana sisäl-
töalueena.  
Analyysin loppuvaiheessa tarkasteltiin kuitenkin vielä kriittisesti 
kaikkia muodostettuja puhetapoja, niille annettuja nimiä ja niiden sisältöjä. Näin 
oli etenkin uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaisevan puhetavan (luku 6.5) 
kohdalla. Puhetavan ja sitä rakentavien lausumien tuoman merkittävän sisällölli-
sen informaation vuoksi se päätettiin kuitenkin sisällyttää sellaisenaan valmiiseen 
tutkimusraporttiin, vaikka puhetavan havaittiin olevan ehkä hieman keinotekoi-
nen. Myöskään puhetavan nimi ei ole paras mahdollinen kuvaamaan niitä monia 
vivahteita, joita se pitää sisällään. Kaiken kaikkiaan puhetapojen yhteyteen liitet-
tävää referenssikirjallisuutta ja viittauksia aihepiiriä sivuavaan aikaisempaan tut-
kimukseen olisi ehkä ollut löydettävissä enemmänkin, mutta pro gradu -työn rajal-
lisuus ei salli määräänsä enempää. Osin tämän vuoksi analyysin ulkopuolelle on 
saattanut jäädä aiheen kannalta olennaistakin siihen liittyvää tieteellistä tutkimus-
ta. 
Tutkimukselle valittu teoreettinen viitekehys, Bennettin (1993) malli 
ja Abu-Nimerin (2001) malli yksilön ajattelun kehittymisestä suhteessa eri kult-
tuurien ja uskontojen kohtaamiseen
54
, osoittautui uskontokasvatuksen tematiik-
kaan hyvin soveltuvaksi. Mallit sopivat hyvin yhteen myös diskurssin käsitteen 
kanssa, koska eri sensitiivisyyden vaiheet kuvastavat juuri yksilön suhdetta ky-
seessä olevaan asiaan sekä sitä tapaa, jolla yksilö konstruoi kulttuurisia ja uskon-
toon liittyviä eroavaisuuksia. Olikin mielekästä peilata saatuja tutkimustuloksia 
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erityisesti Abu-Nimerin mallin vaiheisiin, koska tämän tutkimuksen mielenkiin-
non kohteena oli nimenomaan uskontojen ilmeneminen ja uskontokasvatus mo-
niuskontoisessa kontekstissa.  
 Koska tutkija oli tutkimuksessa oman aineistonsa tuottaja, oli hänen 
oltava tulkintatyössään vastuullinen ja pyrittävä tekemään oikeutta tutkittavalle 
kohteelle niin pitkään kuin mahdollista. Myös tämän vuoksi lopulliseen tutkimus-
raporttiin liitettiin paljon suoria lainauksia ja aineistoesimerkkejä, jotta ne olisivat 
validioimassa saatuja tuloksia ja tehtyjä johtopäätöksiä, vaikka aineistoesimerkki-
en määrä on ajoittain liiankin runsas. Tutkimuksessa on kaiken kaikkiaan kuiten-
kin pyritty rakentamaan analyysista toimiva kokonaisuus, jonka varassa tutkimus-
aineisto jäsentyi saaduiksi tutkimustuloksiksi. Toisaalta tämän tyyppisessä tutki-
muksessa on Ilmosen (2001, 108) mukaan turhaa vaatia lopullisen objektiivisen 
totuuden löytämistä, sillä dialogisuus tekstien kanssa avaa jatkuvasti mahdolli-
suuksia uusille ymmärtämisen tavoille. Viimekädessä tavoitteena onkin tapauksen 
kokonaisvaltainen ymmärtäminen, mikä on oleellisempaa kuin pyrkimys yleistet-
tävyyteen. Yleistyksiä voidaan toki tehdä, mutta ne tehdään tulkinnoista eikä suo-
raan aineistosta. (ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159–168.) Tähän onkin 
pyritty liittämällä kasvattajien puhetavat ja niitä rakentavat lausumat laajempiin 
asiayhteyksiin sekä aikaisempaan tutkimukseen. 
Diskurssitutkimuksen anti on Remeksen (2006) mukaan toisaalta 
juuri siinä, että se vasta julkaisun jälkeen herättää kriittistä keskustelua, koska 
ihmisillä on usein itseltään piilossa olevia merkitysrakenteita, diskurssien ele-
menttejä, jotka vaikuttavat heidän toimintaansa. Diskurssien löytäminen saa ihmi-
set mahdollisesti havahtumaan ja kysymään, onko suhtautumistavoissamme eettis-
moraalisesti niitä tarkastellen parantamisen varaa. Tutkimus pyrkiikin jossain 
määrin myös kriittisesti osoittamaan toimimattomia seikkoja ja paljastamaan to-
tuuden luonteesta jotain sellaista, mitä ihmiset eivät ehkä muuten ymmärtäisi ha-
vahtua kysymään, ja jopa vaikuttamaan löytyneeseen epäkohtaan. Näin tutkimus 
tekee parhaassa tapauksessa ihmiset tietoisiksi diskursseista, ja siten ihmiset pää-
sevät vaikuttamaan tulevaisuutensa diskursseihin eli siihen, millaista todellisuutta 
he luovat. Diskurssit kun syntyvät ja pysyvät yllä juuri ihmisten itsensä osallistu-
essa niiden tuotantoon. (Remes 2006, 312–313, 339.)   
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7.2 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
Tämän laadullisen tapaustutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli monikulttuuri-
sen päiväkodin kontekstissa tapahtuva uskontokasvatus ja päiväkodin kasvattajien 
uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvät puhetavat. Tutkimustehtävänä oli en-
sinnäkin havainnoida monikulttuurisen päiväkodin arkea siitä näkökulmasta, mi-
ten uskonto siinä ilmenee. Toisena tutkimustehtävänä oli haastatella päiväkodin 
kasvattajia uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvistä kysymyksistä.  
Kasvattajatiimeille suunnattu kysely päiväkodin lasten kulttuurisesta 
ja katsomuksellisesta taustasta osoittaa sen, että yksittäinen päiväkoti voi olla kuin 
maailma pienoiskoossa, lukuisine eri kulttuureineen, kielineen ja uskontoineen: 
Tutkimuskohteessa maahanmuuttajataustaisia lapsia oli 40 % ja kaiken kaikkiaan 
päiväkodin lasten vanhemmat edustivat 22 eri kulttuuria. Lapsista 55 % edusti 
perhetaustaltaan kristinuskoa, pääosa heistä oli luterilaisia, jotkut katolisia tai or-
todokseja ja yksi adventisti.  Muslimeja päiväkodin lapsista oli 31 %. Kolmannek-
si suurin ryhmä olivat uskontokuntiin kuulumattomat 7 %. Lisäksi päiväkodissa 
oli myös Jehovan todistajia ja yksi buddhalainen. Monikulttuurinen päiväkoti on 
siten useimmiten aina myös moniuskontoinen päiväkoti. Siksi monikulttuurista 
päiväkotia voidaan hyvin pitää sekä uskontojen kohtaamispaikkana että uskonto-
jen välisenä yhteisönä, jossa kohtaavat toisensa eri kulttuuri-, uskonto- ja katso-
musperinteitä edustavat päiväkodin työntekijät, lapset ja heidän vanhempansa.  
Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittäin.  
1. Miten uskonto ilmenee monikulttuurisen päiväkodin arjessa? 
Tarkasteltaessa uskonnon ilmenemistä tutkimuspäiväkodin arjessa, 
havaittiin, että siinä korostui uskonnoista erityisesti islam. Islam ilmeni arjessa 
kuitenkin lähinnä negaatioiden kautta eli asioina, joita tietyt lapset eivät saa syö-
dä, nähdä, kuulla tai tehdä. Erityisesti ruoasta oli lapsiryhmässä tullut uskonnollis-
ta identiteettiä määrittelevä tekijä ja ruoan avulla niin lapset kuin päiväkodin kas-
vattajat tekivät rajanvetoa muslimin ja ei-muslimin välillä. Rajanvetoa käytiin 
myös joulun ja pääsiäisen aikaan. Tuolloin lapsia eriytettiin joko vanhempien toi-
vomuksesta tai yksittäisen kasvattajan oman tulkinnan mukaan siitä, mihin mus-
limilapsen oli soveliasta osallistua ja mihin ei. Usein eriyttäminen kuitenkin näytti 
lähinnä tiettyjen lasten toiminnasta ulossulkemiselta tai toiseen tilaan siirtämiseltä 
kuin suunnitelmalliselta pienryhmätoiminnalta, jossa lapset olisi tavoitteellisesti 
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ohjattu heille mielekkäisiin toimintoihin. Islam ilmeni päiväkodin arjessa myös 
uskontoon liittyvän pukeutumisen kautta. 
Lisäksi joulun ja pääsiäisen ajalle oli tyypillistä korostunut varovai-
suus, jolla päiväkodin kasvattajat suhtautuivat juhlien kristillisen merkitykseen. 
Ylivarovaisuus näytti olevan yhteydessä siihen, etteivät kasvattajat muutenkaan 
juhla-aikojen ulkopuolella toteuttaneet minkäänlaisia uskontokasvatukseen liitty-
viä tuokioita, lukuun ottamatta projektityöntekijän organisoimia aamunavauksia ja 
evankelis-luterilaisen seurakunnan tarjoamia kirkkoretkiä. Kasvattajat eivät 
myöskään oma-aloitteisesti ottaneet uskontoon liittyviä kysymyksiä puheeksi las-
ten kanssa. Tarvittaessa he kyllä kuuntelivat ja lyhyesti kommentoivat lasten it-
sensä esiintuomia asioita, mutta he eivät kuitenkaan jatkaneet keskusteluja pi-
demmälle eivätkä herätelleet tai rikastaneet aiheeseen liittyvää keskustelua yhdes-
sä lasten kanssa.  
Niin ikään joulun ja pääsiäisen ajalle oli ominaista kasvattajien epä-
varmuutta ilmentävä pohdinta. Kasvattajat näyttivät olevan hyvin epävarmoja 
siitä, mitä muslimilapset saavat kuulla tai millaiseen toimintaan osallistua. Epä-
varmuus sai kasvattajat aktiivisesti tarkistelemaan näitä asioita lasten vanhemmil-
ta. Vanhempien erilaiset suhtautumistavat, riippuen lähinnä vanhempien omasta 
kulttuuritaustasta, näyttivät toisaalta turhauttavan toisaalta hämmentävän kasvatta-
jia. Myös eri kasvattajilla ja eri kasvattajatiimeillä oli toisistaan poikkeavia tulkin-
tatapoja siitä mihin muslimilapset saivat osallistua. Erilaiset tulkintatavat ja epä-
varmuus saavat osin selityksensä kun tarkastellaan haastattelujen pohjalta muo-
dostettuja puhetapoja, erityisesti uskontokasvatusta vähättelevää ja kiinnostumat-
tomuutta ilmentävää puhetapaa.  
Haastatteluista ilmenee, ettei vanhempien kanssa juuri keskustella 
perheen uskonnosta tai lapsen uskontokasvatuksen sisällöstä. Lähinnä kasvattajia 
kiinnostaa se mihin lapsi saa ja ei saa osallistua. Keskustelu uskonnosta on siis jo 
lähtökohtaisesti varsin ongelmakeskeistä. Kaikkien kantasuomalaisten perheiden 
kanssa uskontoon liittyvää keskustelua ei edes käydä, mikäli vanhempi ei itse tuon 
esiin rajoituksia lapsensa toimintaan osallistumiselle. Tällaisessa tapauksessa us-
kontoon liittyvän keskustelun ei monien mielestä ajateltu olevan tärkeää. Mahdol-
lisuutta käydä keskustelua vanhempien kanssa myös uskontoon liittyvistä kysy-
myksistä ei käytetä. Tämä herättää ihmetystä kun voidaan selvästi havaita, miten 
paljon päänvaivaa lasten erilaiset uskontotaustat kasvattajille arjessa aiheuttavat. 
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Kasvattajien uskontokasvatukseen liittyvää vähättelevää ja kiinnos-
tumattomuutta ilmentävää asennetta kuvastaa myös se, ettei kasvattajilla itsellään 
ollut halua järjestää uskontokasvatukseen liittyviä tuokioita tai edes kertoa lapsille 
esimerkiksi juhlien, kuten joulun ja pääsiäisen, uskonnollisesta merkityksestä. 
Päiväkodin toiminnassa näytti korostuvan näiden juhlien aikaan lähinnä passiivi-
nen perinteen toistaminen (ks. Hilska 2003; 2007). Erityisen selvästi oli havaitta-
vissa pääsiäiseen liittyvän kristillisen perinteen ohentuminen (myös Grundström 
2008). Havaintojen mukaan kasvattajat näyttivät välttelevän jopa joulua enemmän 
tuomasta esiin pääsiäisen uskonnollista merkitystä. Havaittavissa oli, että vastuu 
niin joulun kuin pääsiäisen uskonnollisen merkityksen kertomisesta haluttiin siir-
tää pois kasvattajien itsensä vastuulta.  
Tällainen asenne ja suhtautumistapa ilmenivät myös suhteessa isla-
min uskontoon. Merkille pantavaa oli, etteivät kasvattajat huomioineet lapsiryh-
mien toiminnassa esimerkiksi islamiin liittyviä juhlia, vaikka peräti 31 % päivä-
kodin lapsista oli muslimeita. Muslimilapsille ei myöskään ollut tarjolla oman 
uskontoperinteensä mukaista uskontokasvatusta (kuten ei ollut kristityillekään, 
lukuun ottamatta seurakunnan järjestämiä kirkkoretkiä tai yleistä joulun ja pääsi-
äisen juhlintaa). Myönteistä islamiin liittyvää puhetta ja esimerkiksi islamin juhli-
en huomioimista ilmeni vain projektityöntekijän organisoimissa aamunavauksissa. 
Muutenkin aamunavaukset olivat selvästi luomassa uudenlaista, to-
tutusta poikkeavaa uskontokasvatuskulttuuria, sillä tuokiot oli tarkoitettu kaikille 
lapsille uskontokunnasta riippumatta. Erityisen selvästi aamunavauksissa korostui 
sillan rakentaminen kristinuskon ja islamin välille. Tämä on ymmärrettävää, kun 
ottaa huomioon päiväkodin lasten katsomukselliset kotitaustat kuin myös sen, että 
uskonnoista juuri islam näytti aiheuttavan kasvattajille pään vaivaa. Aamunavauk-
sissa olikin havaittavissa näiden uskontojen väliseen myönteiseen vuorovaikutuk-
seen tähtäävää puhetta, kun ”yhdessä ollaan kuulemassa sitä asiaa”, kuten yksi 
kasvattajista asian ilmaisi. Erityisesti joulun ajan aamunavauksissa oli havaittavis-
sa viitteitä aktiivisesta perinteen uusintamisesta (ks. Hilska 2003; 2007). Tarkoi-
tuksena näytti esimerkiksi olevan tiedon antaminen niistä juhlista, joita kristinus-
kon ja islamin piirissä vietetään. Tuokioissa olikin esillä juhlien eettinen ja kult-
tuurinen puoli sekä ulkoiset juhlienviettotavat. Viittaukset kulloinkin esillä olevi-
en juhlien uskonnolliseen symboliikkaan tai merkitykseen tehtiin varsin neutraa-
listi ja varovaisesti. Joidenkin kasvattajien mielestä jopa liian neutraalisti. Poikke-
uksen muodosti nimenannosta kertova aamunavaus, jossa puhuttiin vahvemmin 
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asioista niiden oikeilla nimillä, ja jossa molemmat uskonnot olivat tasapuolisesti 
esillä.  
Voidaan toisaalta kysyä, liittyikö aamunavauksissa ilmenevä varo-
vaisuus kenties siihen, että ehkäpä projektityöntekijä koki harteillaan päiväkodissa 
aikaisemmin järjestettyjen seurakunnan pitämien pyhäkoulujen taakan: kasvattajat 
kun aina ennen aamunavaukseen tuloa varmistivat häneltä vielä erikseen sen, että 
voivatko myös muslimit osallistua. Toisaalta monille kasvattajille oli ehkä vielä 
hieman vieras ajatus muun kuin kristinuskon huomioiminen uskontokasvatukseen 
liittyvissä tuokioissa. 
Mikäli näitä aamunavauksia tarkastellaan osana päiväkodin toimin-
nan kokonaisuutta, on todettava, että ne näyttivät jäävän varsin irralliseksi osaksi 
muusta suunnitellusta toiminnasta. Aamunavaukset olisivat ehkä myös lasten 
kannalta katsottuna tarvinneet etukäteis- tai jatkokäsittelyä ryhmissä. Kasvattajat 
eivät havaintojen mukaan myöskään juuri osallistuneet tuokioiden suunnitteluun 
tai toteutukseen vaan päävastuu niistä jäi projektityöntekijälle. Tämä selittynee 
joko kasvattajien vastuunsiirtämispyrkimyksillä tai kiinnostumattomuudella tai 
sillä, että lähtökohtaisesti kiireisen arjen keskellä vaikeaksi koettu sisältöalue tun-
tuu helpommalta vain sivuuttaa kuin käyttää siihen aikaa. Kasvattajan itsensä 
kannalta helppo ratkaisu ei kuitenkaan ole lapsen kannalta välttämättä paras, eikä 
se ole myöskään varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen mukainen tapa.  
Kaiken kaikkiaan näillä aamunavauksilla oli kuitenkin merkittävä 
vaikutus kasvattajien ajatuksiin uskontokasvatuksesta. Tämä tuli ilmi haastatte-
luissa. Kehitteillä olleet aamunavaukset myös heijastavat hyvin Vasun ja EOPS:n 
tavoitteita antaen mallia siitä, miten uskonto- ja katsomuskasvatusta voisi toteut-
taa siten, että lasten erilaiset kulttuuriset ja uskonnolliset kotitaustat tulevat myön-
teisellä tavalla huomioiduksi. 
2. Millaisia diskursseja eli puhetapoja55 monikulttuurisen päiväkodin kasvat-
tajat käyttävät puhuessaan uskontoon ja uskontokasvatukseen liittyvistä 
kysymyksistä?  
Haastattelujen (n = 14) pohjalta muodostettiin viisi erilaista kasvat-
tajien tapaa puhua uskonnosta ja uskontokasvatuksesta. Kasvattajien puhetavat 
osoittavat sen, miten monenlaisia tunteita ja ajatuksia herättävästä asiasta päivä-
kodin uskontokasvatuksessa voi lopulta olla kysymys. Sekä uskontokasvatusta 
ohjaavat valtakunnalliset tavoitteet että eri uskontojen kohtaaminen päiväkodin 
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 Tarkemmin tutkijan tavasta määritellä puhetapa eli diskurssi tässä tutkimuksessa, ks. luku 4.2.  
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arjessa osana kasvatustoimintaa, kasvatuskumppanuutta sekä monimuotoista työ-
yhteisöä näyttävät haastavan kasvattajan niin henkilökohtaisella kuin ammatilli-
sellakin tasolla. Huomionarvoista on, että yksittäinen kasvattaja voi kuljettaa pu-
heessaan useita erilaisia keskenään ristiriitaisiakin puhetapoja. 
Omaa uskontoa puolustavassa puhetavassa kasvattajat kokevat ole-
vansa etupäässä kristillisen uskontokasvatuksen ja etenkin suomalaisen luterilai-
sen tradition välittäjiä. Tämän puhetavan piirissä kasvattajat kokevat muslimilas-
ten määrällisen kasvun lapsiryhmissä olevan jo uhka perinteisenä ja vahvasti 
suomalaisuuteen kuuluvana pidetylle juhlaperinteen välittämiselle. Puhetavassa 
ilmaistaan myös huolta kristillisen uskontokasvatuksen laimenemisesta, ja siitä 
mistä kaikesta monikultuurisuuden nimissä on jouduttu luopumaan. Tässä puheta-
vassa suomalaisuus yhdistyy vahvasti luterilaisuuteen. 
Uskontojen välistä tasavertaisuutta korostavassa puhetavassa kasvat-
tajat puhuvat eri uskontojen tasapuolisen huomioimisen merkityksestä päiväkodin 
arjessa ja juhlassa. Kaikkien päiväkodissa edustettuina olevien uskontojen tulisi 
näkyä toiminnassa. Tässä puhetavassa oli kuitenkin kaksi erilaista painotusta: Toi-
sessa uskontokasvatus halutaan mieltää neutraalin tiedonvälittämisen kautta kun 
taas toisessa ei tämän nähdä olevan riittävää. Tiedonvälittämisen lisäksi tulisi tar-
jota myös oman uskonnon mukaista uskontokasvatusta. Jälkimmäisessä näkökul-
massa suvaitsevaisuuden ja kunnioituksen rinnalle nousee ajatus uskontokasva-
tuksen positiivisesta merkityksestä lapsen itsetunnon vahvistajana ja turvallisuu-
den tunteen parantajana. Puhetavan piirissä kasvattajat ilmaisivat kuitenkin epätie-
toisuutta siitä, kuka tämän tyyppistä laaja-alaista, eri uskonnot huomioivaa, us-
kontokasvatusta osaisi antaa. Monet kokivat omat tietonsa ja taitonsa riittämättö-
miksi.  
Uskontokasvatusta vähättelevä ja kiinnostamattomuutta ilmentävä 
puhetapa tuo puolestaan ilmi sen, miten kasvattajat eivät pidä uskontokasvatusta 
niin kovin merkittävänä asiana verrattuna muihin sisällöllisiin orientaatioihin. 
Uskontokasvatusta ei myöskään suunnitella eikä siitä keskustella lasten vanhem-
pien eikä kollegojen kanssa. Lähinnä kasvattajia kiinnostaa vanhempien kanssa 
käytävässä keskustelussa se, asettavatko vanhemmat rajoituksia lapsensa toimin-
taan osallistumiselle. Tällä puhetavalla näyttää olevan yhteys kasvattajan omaan 
mahdollisesti välinpitämättömään, ennakkoluuloiseen tai kielteiseen suhtautumi-
seen liittyen joko yleensä uskontoon, johonkin tiettyyn uskontoon tai sitten uskon-
tokasvatukseen.  
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Uskontokasvatuksen etäistävä puhetapa puolestaan ilmaisee kasvat-
tajien halun ja pyrkimyksen siirtää vastuu uskontokasvatuksen antamisesta jolle-
kin päiväkodin ulkopuoliselle taholle, kuten lasten vanhemmille, eri uskonnollisil-
le yhteisöille tai sitten niille päiväkodin työntekijöille, joilla tiedetään olevan us-
konnollinen vakaumus. Näin oli suhteessa niin kristinuskoon kuin islamiinkin. 
Puhetavasta ilmenee myös se, että kasvattajat selittävät uskontokasvatuksen vä-
hyyttä tai sen poisjättämistä vetoamalla monikulttuurisuuteen.  
Uskontojen aiheuttamaa hämmennystä ilmaiseva puhetapa ilmentää 
kasvattajien vaikeutta ymmärtää itselle vierasta uskontoa ja sen tapoja. Tämä it-
selle vieras saattaa joillekin olla myös kristinusko. Kasvattajat ovat hämmentynei-
tä erityisesti saman uskonnon sisällä ilmenevästä moninaisuudesta. Tämä ilmeni 
etenkin suhteessa islamiin, ja muslimiperheiden keskenään erilaisina suhtautumis-
tapoina sallittuihin ja kiellettyihin asioihin. Myös toisen työntekijän vakaumuksen 
vaikutus työtehtävien tekemiseen herättää kasvattajissa monenlaisia tunteita. Näin 
oli etenkin liittyen tapauksiin, joissa työntekijä kieltäytyy jakamasta lapsille ruo-
kaa, jossa on sianlihaa. Tämän puhetavan piirissä oltiin sitä mieltä, ettei henkilö-
kohtaisen vakaumuksen, uskonnollisen eikä uskonnottoman, tulisi antaa vaikuttaa 
työtehtävien hoitamiseen. 
Puhetavat antavat yhdessä arjen havainnoinnin kanssa tärkeää tietoa 
siitä, miten monisyisestä asiasta päivähoidon uskontokasvatuksessa on lopulta 
kysymys. Jos kaikkia lapsia koskevan monikulttuurisuuskasvatuksenkin toteutta-
minen on kasvattajille vaikeaa, kuten Paavolan (2007) tutkimuksesta ilmenee, niin 
ei ole ihme, että vaikeaa on myös eri uskontojen myönteinen huomioiminen kas-
vatustyössä. Tämä on toisaalta varsin ymmärrettävää, koska uskontojen kohtaami-
seen (Abu-Nimer 2001) liittyy selkeämmin omat haasteensa verrattuna eri kult-
tuurien kohtaamisen (Bennett 1993): Yksilön identiteetin uskonnollinen ulottu-
vuus on erilainen kuin muut kulttuurisen identiteetin ulottuvuudet. Eri uskontojen 
kohtaaminen voikin saada yksilössä aikaan erilaisen ja voimakkaamman reaktion 
kuin mitä kulttuurien kohtaaminen hänessä tavallisesti aikaansaa. Uskonto voi olla 
vaikuttamassa siihen, että yksilöllä on hankaluuksia saavuttaa myönteistä asennet-
ta ”toista” kohtaan. (ks. luku 3.2.)   
Tähän liittyen puhetapoja ja arjessa tehtyjä havaintoja peilattiin 
Abu-Nimerin malliin uskontojen välisen sensitiivisyyden kehittymisestä (ks. luku 
6.6). Kasvattajien puhetavat ilmentävät hyvin sitä dynaamisuutta ja problematiik-
kaa, joka liittyy sensitiivisyyden kehittymiseen suhteessa itselle vieraaseen uskon-
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toon tai katsomukseen. Valittu teoreettinen malli osoittautui tutkimuksen tuloksiin 
sopivaksi vertailupohjaksi. Malli lisää omalta osaltaan ymmärtämystä sitä, miten 
syvälle menevästä asiasta kulttuurien välisessä kommunikaatiossa on kyse, kun 
siihen liitetään uskonnon ulottuvuus: tässä tapauksessa uskontokasvatuksen ulot-
tuvuus monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa päiväkotikontekstissa. 
On kuitenkin huomioitava, että muodostetut puhetavat ovat vahvasti 
sidoksissa siihen kontekstiin, jossa haastattelupuhe on tuotettu. Jossain toisessa 
päiväkodissa ja joidenkin toisten kasvattajien keskuudessa puhetavat olisivat voi-
neet muodostua toisenlaisiksi. Tutkimus täyttääkin tapaustutkimuksen kriteerit, 
mutta konteksti mahdollistaa tulosten siirtämisen tietyllä varauksella myös muihin 
maamme päiväkoteihin ja niiden kasvattajiin. Kuka tahansa päiväkodin kasvattaja 
pystynee löytämään puhetavoista sellaista, mikä koskettanee hänen omaa ajattelu-
aan suhteessa uskontoihin ja uskontokasvatukseen. Tämä tutkimus tulee niin ikään 
paljastaneeksi jotain uskontokasvatuksen todellisuudesta yhden päiväkodin osalta. 
Kaiken kaikkiaan havainnointi ja haastattelut tarkentavat yhdessä kuvaa monikult-
tuurisen päiväkodin uskontokasvatukseen liittyvästä tematiikasta.  
Tämän tutkimuksen tulosten arvo on kenties juuri siinä, että tutki-
mus tuo esiin sen, miten monitahoisesta asiasta päivähoidon uskontokasvatukses-
sa on lopulta kysymys. Tämä monitahoisuus puolestaan auttanee ymmärtämään 
sitä, mikseivät kasvattajat ole lisääntyneen monikulttuurisuuden myötä kyenneet 
ilman erityistä apua ja tukea kehittämään uskonto- ja katsomuskasvatusta ja siihen 
liittyviä työtapoja samalla tavalla kuin on kyetty kehittämään kenties muita var-
haiskasvatuksen sisältöalueita
56
.  
 
7.3 Diskussio 
 
Uskonto- ja katsomuskasvatuksen käytännön toteuttaminen monikulttuurisessa ja 
moniuskontoisessa päiväkotiympäristössä ei ole Vasun (2005) ja EOPS:n (2000) 
antamista tavoitteista huolimatta helppoa. Tässä tutkimuksessa kävi selkeästi ilmi 
monikulttuurisuuden kasvattajille aiheuttamat paineet ja epävarmuus sekä toisaal-
ta kasvattajien haluttomuus toteuttaa uskontokasvatusta ja kehittää ammattitaito-
aan siihen liittyen. Tutkimus vahvistaa tältä osin aikaisempia tutkimuksia (Hilska 
1995; 2003; 2007; Bäckström-Aalto 1997; Peltonen-Räty 2000; Kallioniemi 
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 ks. esim. Kokemuksia ja esimerkkejä pääkaupunkiseudun 21 päiväkodin työnsä kehittämisestä 
VKK -Metro hankkeen puitteissa (Mäkitalo et. al. 2009). 
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2000). Tutkimus vahvistaa niin ikään aikaisempien tutkimusten havaintoja siitä, 
että päiväkotien kasvattajat sekoittavat uskontokasvatuksen toteuttamisen herkästi 
omaan henkilökohtaiseen vakaumukseen tai sen puutteeseen, eivätkä he välttä-
mättä osaa nähdä uskontokasvatusta virallisten toimintaa ohjaavien tavoitteiden 
valossa osana varhaiskasvatuksen muuta kokonaisuutta. Tästä on seurauksena se, 
että kasvattajien omat henkilökohtaiset mieltymykset ja tavat suhtautua esimer-
kiksi johonkin tiettyyn uskontoon, uskontoihin yleensä kuin myös koko uskonto-
kasvatuksen sisältöalueeseen, ovat vaikuttamassa osin tiedostamattomastikin käy-
tännön kasvatustoimintaan. Monikulttuurisuuden myötä päiväkotien uskontokas-
vatus on suurien haasteiden edessä.  
Näyttää myös vahvasti siltä, että niin sanaan ”uskonto” kuin uskon-
tokasvatukseen liittyvään puheeseenkin on aikojen saatossa jäänyt kasvattajien 
mielessä mitä erilaisimpia jälkiä (Lehtonen 2001, 32), jotka ovat vaikuttamassa 
siihen kuinka yksittäinen kasvattaja asiat ymmärtää tai asiaan suhtautuu. Uskonto 
on kaiken kaikkiaan tunneherkkä kasvatuksen osa-alue (Räsänen 2006; Holm 
2005), ja siksi yksilön koko oma aikaisempi henkilöhistoria on vaikuttamassa 
siihen, miten siihen liittyvät asiat mielletään. Toisaalta näyttää siltä, että kaikki 
edellä sanottu yhdistettynä yhteiskunnan sekularisoitumiseen, uskonnon privati-
soitumiseen ja moniarvoisuuden lisääntymiseen ovat olleet vaikuttamassa siihen, 
että maamme päiväkodeissa on päässyt muodostumaan varsin kirjavia käytänteitä 
liittyen vielä perinteisesti kristilliseksi mielletyn uskontokasvatuksen toteuttami-
seen (ks. Grundström 2008). Myös muslimilasten määrillisellä kasvulla, ainakin 
pääkaupunkiseudun päiväkotien lapsiryhmissä, on ollut selvä vaikutus ylivarovai-
sen kasvatuskulttuurin muodostumiseen. Ylivarovaisuus näyttää liittyvän sekä 
uskonnoista puhumiseen että kristillisiin juhliin liittyvien perinteiden esillä pitä-
miseen. Kyseenalaistamattomat totutut käytänteet, passiivinen perinteen toistami-
nen ja karsimisen kulttuuri vaikuttivat myös tämän tutkimuksen kohteena olevan 
päiväkodin uskontokasvatuksen toteuttamiseen, erityisesti sen toteuttamatta jättä-
miseen (ks. Hilska 2003; 2007; Kalliala 2001; 2005). 
Tämä tutkimus tuo kuitenkin uudenlaista, aikaisemmasta tutkimuk-
sesta poikkeavaa näkökulmaa liittyen monikulttuurisessa päiväkotikontekstissa 
toteutettavaan uskontokasvatukseen, sillä tutkimuskohteessa käynnissä olleen pro-
jektin myötä oli päiväkodin uskontokasvatusta lähdetty kehittämään kaikille lap-
sille soveltuvien monikulttuuristen aamunavausten muodossa. Näillä aamunava-
uksilla ja projektityöntekijän antamalla mallilla oli vaikutusta kasvattajien uskon-
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toon ja uskontokasvatukseen suhtautumiseen sekä erilaisten puhetapojen muodos-
tumiseen. Aamunavausten myötä kasvattajat olivat havahtuneet moniuskontoisuu-
teen aikaisemmasta poikkeavalla tavalla: sitä ei nähty pelkästään kielteisenä ja 
arkea hankaloittavana asiana, vaan sitä pohdittiin jo myös Vasun ja EOPS:n ta-
voitteiden sekä lapsen oikeuksien suuntaisesti.  
Tutkimuspäiväkodissa suoritetun arjen havainnoinnin pohjalta saa-
tiin niin ikään uutta ja ajankohtaista tietoa siitä, miten uskonto ilmenee monikult-
tuurisen päiväkodin arjessa. Uskonnon ilmeneminen voitiin jakaa karkeasti kol-
meen luokkaan: yllättävä arki, joulun ja pääsiäisen aika sekä monikulttuuriset aa-
munavaukset, jotka olivatkin ainoita varsinaisesti uskonto- ja katsomuskasvatuk-
seen liittyviä suunniteltuja tuokioita. Tutkimuspäiväkodin jouluun ja pääsiäiseen 
liittyvä problematiikka heijastaa hyvin jo aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja 
tuloksia (esim. Hilska 2003; 2007; Grundström 2008), mutta arjessa ja kasvattaji-
en puheessa ilmenevästä uskontoihin liittyvästä tematiikasta tai aamunavauksien 
kaltaisesta eri uskontojen väliseen vuorovaikutukseen tähtäävästä uskontokasva-
tuksesta ei ole aikaisempaa tutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa muodostetut puhetavat edustavat kasvattajien 
eriasteisia ja monentasoisia subjektiivisia kokemuksia ja ajatuksia uskonnoista, 
uskontoon liittyvistä eroista kuin myös päivähoidon uskontokasvatuksesta. Kas-
vattajien kokemukset eri uskonnoista sekä heidän oma vakaumuksensa ovat sel-
västi vaikuttamassa tiettyjen kasvatussisältöjen valitsemiseen tai niiden sivuutta-
miseen lasten arjesta. Kasvattajat eivät vieläkään ole täysin selvillä siitä, mitä päi-
väkodin uskontokasvatuksen tulisi olla tai mitä tavoitteisiin pyrkiminen voisi käy-
tännön kasvatustyössä konkreettisesti tarkoittaa. Saman huomion on tehnyt myös 
Hilska (2007).  Tämä kaikki vie omalta osaltaan pohjaa pois varhaiskasvatuksen 
laadulta sekä kasvattajien ammatilliselta suhtautumistavalta suhteessa eri uskonto-
jen ilmenemiseen niin lasten kuin heidän perheittensä sekä kasvattajakollegoitten-
sa arjessa. Konkreettisesti tämä ilmenee esimerkiksi uskontoihin liittyvän todelli-
suuden sivuuttamisena vanhempien kanssa käytävissä keskusteluissa. 
Todellisen keskustelun puuttuminen vanhempien kanssa tehtävässä 
yhteistyössä on tullut esiin myös Toivasen (2000) sekä Könösen (2007) tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Könösen (2007, 97) mukaan kasvattajien asenteellisuus, tietä-
mättömyys ja epävarmuus liittyivät yhteen heidän kohdatessaan vanhempia eri 
kulttuureista. Toivasen (2000) haastattelemat somaliäidit olivat puolestaan sitä 
mieltä, ettei kulttuureista koskaan todellisuudessa keskustella. Kasvattajat eivät 
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myöskään osaa nähdä uskontoa osana lapsen oman kulttuurin tukemista, kuten 
Lehden (2007, 60) tutkimuksesta ilmenee. Myös Paavolan (2007, 114–116) tut-
kimuksesta selviää, etteivät kasvattajat koe toiseen kulttuuriin tai uskontoon liitty-
vien asioiden opettamisen olevan heidän tehtävänsä, vaan vastuu siirretään oman 
uskonnon tai oman kielen opettajille.  
Puhetavoista ja arjen kasvatustoiminnasta on niin ikään havaittavis-
sa, että ”toista” hyväksyvä asenne ja hyväksymistä ilmentävät teot saattavat päi-
väkodissa liittyä lähinnä eri kulttuurien tai kielen hyväksymiseen, mutta ei vielä 
eri uskontojen, esimerkiksi islamin, hyväksymiseen. Suurin osa tämän tutkimuk-
senkin kasvattajista näyttää vielä ajattelevan oman kulttuurinsa kuin myös oman 
katsomuksensa, kuten luterilaisuuden tai uskonnottomuuden, olevan muita keskei-
sempää. Ja vaikka tutkimuspäiväkodissa perheiden erilaisia kulttuuritaustoja ei 
enää koettu hankalana monikulttuurisuuden ollessa jo arkipäivää, niin voidaan 
havaita, että eri kulttuurien hyväksyminen ei kuitenkaan tarkoita eri uskontojen 
hyväksymistä. Etenkin kun kasvatustyössä tulisi tavoitteiden mukaan myönteisesti 
huomioida myös kasvattajalla itselleen vieraat uskonnot. Kokonaisvaltainen ”tois-
ta” hyväksyvä asenne kasvatuskumppanuudessa ei välttämättä ole kaikille kasvat-
tajille helppoa. Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat ovatkin kokeneet ennakko-
luuloja ja jopa syrjintää sekä ulkomaalaisvastaisuutta päiväkodin henkilökunnan 
taholta (Könönen 2007, 93–96). 
Tässä tutkimuksessa havaittiin myös, että vaikka kasvattajat eivät 
liiemmin keskenään puhu uskonnoista, niin erityisesti joulu ja pääsiäinen näyttä-
vät aktivoivan kasvattajissa uskontoihin liittyvän pohdinnan ja ”tuovan Jeesuksen 
päiväkotiin” (ks. Grundström 2008). Kysymys kuuluukin, sallitaanko tämä, vai 
pyrkivätkö kasvattajat konfliktien välttämisen pelossa tai ehkä turvatakseen oman 
mukavuusalueensa, välttelemään aihetta ja siirtämään juhliin liittyvän uskonto-
kasvatuksen toteuttamisen vaikkapa seurakunnalle. Kuitenkin juuri juhlapyhien 
yhteydessä, olivat pyhät sitten kristillisen tai islamin kalenterin mukaisia, tarjou-
tuisi kasvattajille erinomainen mahdollisuus antaa lapsille sekä tietoa että mahdol-
lisuuksia tutustua niin oman uskontonsa kuin lapsiryhmässä edustettuina olevien 
muiden uskontojen juhliin, tapoihin ja perinteisiin. Niin ikään huolellisesti suunni-
tellulla pienryhmätoiminnalla jokainen lapsi voidaan ohjata hänelle sopivaan toi-
mintaan ilman, että kenenkään tarvitsee kokea jäävänsä ulkopuoliseksi tai jostain 
paitsi.   
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Kasvattajien myönteinen suhtautuminen liittyen erilaisiin tapoihin 
uskoa, ajatella ja viettää tai olla viettämättä erilaisia juhlia, ilmentäisi kunnioitusta 
sekä hyväksyvää asennetta myös perheiden erilaisia uskonto- ja katsomusperintei-
tä kohtaan. Eri uskontojen välinen avoin vuorovaikutus antaisi lapsellekin koke-
muksen siitä, että juuri hänen perheensä tapaa uskoa ja ajatella arvostetaan ja, että 
oman perheen tärkeät asiat huomioidaan myös päiväkodissa, jossa lapsi saattaa 
viettää suurimman osan valveillaoloajastaan.  
Mikäli kasvattajat vähättelevät tai suhtautuvat kielteisesti johonkin 
tiettyyn uskontoon tai uskontoihin yleensä, voidaan oikeutetusti kysyä, millaisen 
mallin kasvattaja antaa lapsille: Aikuinen on lapsille malli siitä, miten kyseessä 
olevaan asiaan suhtaudutaan ja miten siitä puhutaan (ks. Holm 2005). Voidaan 
myös kysyä, voiko vähemmistöön kuuluva lapsi tuntea ylpeyttä omasta kulttuuris-
taan ja uskonnostaan, mikäli esimerkiksi lapsen uskonto ilmenee päiväkodissa 
vain negaatioiden kautta. Saman voidaan tietysti sanoa koskevan myös enemmis-
töä. Saavatko kristityt lapset tietoa ja kokemuksia oman uskontoperinteensä mu-
kaisesti vai karsitaanko heiltä tiettyjä kasvatuksen sisältöjä päiväkodin kasvattaji-
en omien henkilökohtaisten mieltymysten tai kielteisten asenteiden vuoksi?  
Tähän liittyy kysymys siitä, millaista uskontoon liittyvää kielenkäyt-
töä lapset päiväkodissa oppivat.  Kieltä ja sen käytön merkitystä on yleisesti poh-
tinut Lehtonen (2000, 36–51). Lehtosen ajatuksia voidaankin soveltaa tämän tut-
kimuksen tuloksiin: Kielenkäytön tavoissa on kyse siitä, millaista todellisuutta 
kasvattajat eri puhetavoilla luovat, sillä kieli on pääväline sosialisaatiossa ja lapsi 
oppii kulttuurinsa arvot ja käsitykset pitkälti oppimalla kielen. Kielen kautta lap-
selle välittyy niin erilaiset roolit kuin myös stereotypiat. Erojen lisäksi kieli tuot-
taa myös yhtäläisyyksiä ja toisinpäin. Oppiiko lapsi päiväkodissa erottelevan, hy-
väksyvän vai kenties välttelevän tai jopa negatiivisen kielenkäytön liittyen eri 
uskontoihin tai johonkin tiettyyn uskontoon?  Kieli toimii niin ikään valikoijana, 
jossa äänenpainot ja lauserakenteet painottavat kielen elementtejä eri tavoin. Jo-
kaista kasvattajan tuottamaa ilmausta muovaakin paitsi hänen oma näkökulmansa 
puheena olevaan asiaan, mutta myös käsitys siitä, mitä hän tietää ja ajattelee asias-
ta. ( Lehtonen 2000.) 
Toisaalta eikö jokainen, joka sanoo jotakin uskonnosta, joudu väis-
tämättä ainakin jossain mielessä valitsemaan puolensa ja ottamaan kantaa: pel-
käävätkö kasvattajat ehkä juuri tätä? Lehtosen (2000) mukaan kieli, identiteetti ja 
valta liittyvätkin vahvasti yhteen. Kieli tuottaa identiteettejä ja kielellä on tärkeä 
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merkitys ihmisten yhteenliittymisessä, mutta myös ihmisten erottamisessa. Kieli 
on tärkeä sosiaalisen ja kulttuurisen ryhmän osoitin ja väline: jokapäiväisillä kie-
lellisillä teoilla kasvattajien voidaankin nähdä todellistavan valtasuhteita esimer-
kiksi liittyen juuri läsnä oleviin kulttuureihin ja uskontoihin, sekä vahvistamalla ja 
välittämällä kasvatusyhteisössä vallitsevia arvoja ja asenteita. (ks. Lehtonen 
2000.) 
Tämä herättää kysymyksen siitä, millaisia identiteettejä tai rooleja 
päiväkodissa tuotetaan: Vahvistetaanko tai tuetaanko kunkin lapsen omaa uskon-
nollista tai kulttuurista identiteettiä positiivisella vai kenties negatiivisella tavalla? 
Jätetäänkö joku tai jotkut lähes kokonaan huomiotta? Sekoittuuko kasvattajien 
arjen kasvatustoiminnassa ammatillinen kielenkäyttö kielenkäyttöön yksityishen-
kilönä? Näin voidaan ajatella käyvän etenkin silloin, jos kasvattaja ei ole tietoinen 
omista mahdollista kielteisistä asenteistaan tai ennakkoluuloistaan suhteessa vaik-
kapa eri uskontoihin ja kulttuureihin. Tietoisuus omista asenteista ja ennakkoluu-
loista vaikuttanee myös siihen kuinka paljon kasvattajat antavat omien henkilö-
kohtaisten ajatustensa vaikuttaa kielenkäyttöön omassa työssään. (ks. Lehtonen 
2000.) 
Kasvattajilla on siis paljon kielenkäyttöön liittyvää valtaa, mutta sen 
tulisi tarkoittaa myös vastuuta valita millaista kieltä lapset oppivat ja millaisia 
apuvälineitä sekä rakennusaineita he saavat oman minän ja identiteettinsä raken-
tamiseen myös uskonnollisen kielenkäytön osalta. Tähän kuuluu lapsen lupa saada 
käyttää myös uskontoon liittyvää kieltä päiväkodissa. Se, saako uskontoon liittyvä 
kielenkäyttö olla läsnä päiväkodin arjessa, on riippuvainen paljolti kasvattajien 
luomasta ilmapiiristä ja heidän antamastaan kielenkäytön mallista. Kysymys kuu-
luukin, onko näistä asioista lupa puhua vai oppivatko lapset, että näistä asioista on 
parempi olla hiljaa? (ks. Lehtonen 2000.) Kielen jättämistä jäljistä puhuu myös 
Holm (2005). 
Mikäli kun jokainen kasvattaja kokee uskontojen erilaisuuden omal-
la tavallaan, omista lähtökohdistaan käsin, he myös toimivat kasvatustilanteissa 
eri tavoin riippuen omasta tavastaan konstruoida tapahtumia (ks. Bennett 1993, 
22). Tästä seuraa väistämättä se, että jos kasvattajat eivät pohdi omia arvojaan tai 
asenteitaan suhteessa eri uskontoihin, eivät hanki lasten uskonnollisesta kotitaus-
tasta tietoa esimerkiksi keskustelemalla lasten vanhempien kanssa eivätkä suun-
nittele ryhmänsä uskontokasvatusta, toimii jokainen kasvattaja eteen tulevissa 
kasvatustilanteissa omista tunteistaan ja asenteistaan käsin. Näin toimimalla eivät 
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toteudu Vasun tavoitteet eivätkä lasten oikeudet. Aikuisten asennemuutosta suh-
teessa lasten uskontokasvatukseen peräänkuuluttaa myös Schweitzer (2005) ko-
rostamalla lasten oikeuksien näkökulmaa uskontokasvatukseen.  
Myös meillä Suomessa eri uskonnolliset yhteisöt ovat olleet huolis-
saan lapsen oikeudesta uskontokasvatukseen: Uskontojen yhteistyö Suomessa -
foorumi on antanut julkilausuman (2009) 
57
 liittyen lapsen oikeuksien sopimuksen 
juhlavuoteen. Julistuksessa tuodaan esiin niin lapsen oikeus saada uskonnollis-
katsomuksellisen perinteensä mukaista uskontokasvatusta kuin lapsen oikeus saa-
da laaja yleissivistys, johon katsotaan kuuluvaksi myös tutustuminen muihin us-
kontoihin ja katsomuksiin. ”Kasvattajien tehtävänä on siten sekä kasvaa itse että 
kasvattaa lasta kansojen ja uskontojen välisen ystävyyden ja rauhan hengessä”. 
Tavoitteena tulee olla tasapainoinen uskonnollinen ja kulttuurinen identiteetti, 
johon liittyy ymmärrys ja suvaitsevaisuus toisia kohtaan sekä moninaisuuden hy-
väksyminen. Lapsia tulee julkilausuman mukaan kasvattaa myös keskinäiseen 
vuoropuheluun ja toistensa kunnioittamiseen. Julistuksen ovat allekirjoittaneet 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Katolinen kirkko Suomessa, Suomen orto-
doksinen kirkko, Suomen Juutalaisten Seurakuntien Keskusneuvosto, Suomen 
Ekumeeninen neuvosto (SEN), Suomen Islamilainen neuvosto (SINE) ja Suomen 
Islam-seurakunta (suomalainen tataariyhteisö).  
Näyttääkin vahvasti siltä, että uskontojen väliset neuvottelut ja vuo-
rovaikutus ovat tulleet jäädäkseen osaksi kasvatuskumppanuutta ja varhaiskasva-
tustoimintaa, kun monikulttuurisuus ja lisääntynyt moniarvoisuus on tuonut mu-
kanaan päiväkoteihin myös monet uskonnot. Se mikä toimi ennen, ei välttämättä 
toimi enää. Paluuta aikaan ennen monikulttuurisuutta ei ole, vaikka jotkut siihen 
uskontokasvatuksen osalta pyrkivätkin (ks. Hilska 2003, 117). Kallioniemen 
(2008) mukaan monikulttuurisessa yhteisössä tulisikin ymmärtää ja nähdä esimer-
kiksi uskonnolliset ja katsomukselliset juhlat entistä voimakkaammin oppimisko-
kemuksina, jotka kehittävät kykyä kulttuurien väliseen kohtaamiseen. Monikult-
tuurisuuden ja moniuskontoisuuden näkyminen ovat myös kouluissa keskeisiä 
tulevaisuuden kysymyksiä. Keskeistä olisi korostaa esimerkiksi juhliin liittyen 
vieraana osallistumisen näkökulmaa, jossa voidaan olla läsnä itselle vieraassa ta-
pahtumassa oppimissa erilaisuutta. Vieraana oleminen ei tarkoita sitä, että yksilön 
tulisi hyväksyä tai omaksua itselle vieraita tapoja tai vieraan kulttuurin tai uskon-
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 Julistus luettavissa esimerkiksi http://www.ekumenia.fi/elavaa_ekumeniaa_-
_levande_ekumenik/uskontojen_edustajat_puolustavat_lapsen_oikeutta_uskontokasvatukseen/ 
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non käytänteitä, vaan mahdollisuutta nähdä, kokea, tuntea ja kysellä mistä esi-
merkiksi juhlan elementit ovat peräisin. (Kallioniemi 2008, 109–110.)  
Päiväkodissa tätä vieraana olemisen ajattelua voitaisiinkin hyvin so-
veltaa. Tärkeää olisi rohkaista myös lasten vanhempia tulemaan vieraaksi heille 
itselleen vieraisiin juhliin. Juhlat ja perinteet kun ovat kaikille tärkeitä uskonnosta 
tai katsomuksesta riippumatta. Ne liittävät lapset sukupolvien ketjuun ja luovat 
yhteisöllisyyttä. Juhlat myös katkaisevat arkisen aherruksen. Erityisesti juhlien 
aikana lapsilla olisi hyvä mahdollisuus tutustua muiden uskontokuntien ja katso-
musten perinteisiin ja tapoihin. Päiväkodissa voidaankin perinteisten kristillisten 
juhlien rinnalla juhlia myös islamiin kuuluvia id-juhlia tai tutustua toisen uskon-
non kertomusperinteeseen sekä tutustua eri uskontojen perhejuhliin, kun ne tule-
vat jonkun lapsen elämässä ajankohtaiseksi. Tämä kuitenkin vaatii kasvattajilta 
yhteistä pohdintaa ja vaivannäköä sekä kasvattajien ja vanhempien välistä yhteis-
työtä. (Mattila 2008, 64–66; Kalliala 2005, 147, 170; Kallioniemi 2005b, 32; 
Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010b.) 
Myöskään uskonnottomien näkökulma ei saisi unohtua keskustelta-
essa lasten kanssa uskontoon liittyvistä asioista tai erilaisista juhlien viettotavois-
ta. Nykypäivän lapsilla on varmasti kokemuksia myös uskonnottomista juhlista 
kuten esimerkiksi nimiäisistä. Jonkun perheen uskonnottomuus ei kuitenkaan oi-
keuta uskontokasvatuksen poisjättämistä. Myös uskonnottoman perheen lapsi tar-
vitsee tietoa ympärillään olevista erilaisista tavoista uskoa ja ajatella. Lapsella on 
oikeus merkitykselliseen kasvatukseen ja aikuisilla, niin vanhemmilla kuin opetta-
jilla, on velvollisuus välittää lapselle tietoa myös erilaisista ajattelutavoista (De 
Ruyter 2002). Komulaisen (2008, 32) mukaan indoktrinaation
58
 välttämiseksi jo-
kaisen uskontokasvatusta antavan kasvattajan tuleekin pitää mielessään jatkuvasti 
lapsen oikeudet, joihin kuuluu lapsen oikeus saada tutustua vaihtoehtoisiin tulkin-
tatapoihin erilaisissa asioissa.  
Kuitenkin päiväkodissa vietetyissä erilaisissa juhlissa tai vaikkapa 
jouluun ja pääsiäiseen liittyvien askartelujen tekemisessä on tärkeintä kasvattajan 
ja vanhempien yhdessä neuvottelema tapa lapsen osallistumisesta. Tähän yhdessä 
neuvotteluunkin tulisi liittyä lapsen oikeuksien näkökulma: lapsen oikeus saada 
tietää, pohtia ja kokea myös uskonnon aihepiirin liittyviä asioita sekä lapsen oike-
us kysyä ja saada vastauksia uskontoon liittyviin kysymyksiin. Joka tapauksessa 
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 Indoktrinaation vaara liittyy kaikkeen kasvatukseen. Indoktrinaatiolla tarkoitetaan sitä, että tiet-
tyä ajatussuuntaa iskostetaan estämällä perehtymästä vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin. (Komulainen 
2008, 32.) 
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eri kulttuuri- ja uskonnollista taustaa olevien perheiden kuin myös lasten omien 
kysymysten kautta erilaiset katsomukset ovat läsnä päiväkodin arjessa juhlapyhien 
ulkopuolellakin. 
On selvää, että vuoden 1980 Suomesta on tultu pitkä matka tähän 
päivään. Monet kasvattajat eivät ole ehkä alalle hakeutuessaan edes osanneet aa-
vistaa millaista työ yhä monimuotoisemmaksi muuttuvassa päiväkotiyhteisössä 
tulee olemaan. Myös nyt voimassa olevat Vasun ja EOPS:n uskonto- ja katsomus-
kasvatusta koskevat tavoitteet haastavat kasvattajan oman ajattelun, suhtautumis-
tavan sekä ammatillisuuden aivan toisella tavalla verrattuna vanhoihin kasvatusta-
voitteisiin. Toisaalta esimerkiksi lastentarhanopettajakoulutuksen (sosionomi ja 
lähihoitaja koulutuksesta puhumattakaan) tarjoamat eväät toteuttaa uskontokasva-
tusta moniuskontoisessa ympäristössä ovat saattaneet jäädä laihoiksi: jo koulutuk-
sessa tulisi huomioida, että monimuotoisuus ei tulevaisuudessa koske enää vain 
lapsia ja heidän perheitään, vaan myös kasvattajayhteisö muuttuu vähitellen yhä 
monikulttuurisemmaksi ja moniuskontoisemmaksi. Uskontoihin liittyvä keskuste-
lu ja uskontojen välinen vuorovaikutus tulevat tulevaisuudessa laajenemaan lapsi-
ryhmistä ja vanhempainkeskusteluista myös kasvattajatiimeihin. Tätä pohti myös 
yksi tutkimuspäiväkodin kasvattajista (ks. luku 6.5).  
Se, että kasvattajat ovat osaltaan olosuhteiden pakosta tekemisissä 
yhteiskunnan muuttuneen kulttuurisen ja uskonnollisen tilanteen, muuttuneiden 
kasvatustavoitteiden ja jatkuvasti lisääntyvien vaatimusten kanssa, on omiaan 
luomaan ja lisäämään defensiivistä asennetta suhteessa itselle vieraaseen kulttuu-
riin tai uskontoon kuin myös uskontokasvatuksen sisältöalueeseen. Monikulttuuri-
suus ja aito suvaitsevaisuus edellyttävätkin Puolimatkan (2005) mukaan todelli-
suutta, jossa kaikki erilaisuudet pidetään yhdessä ja niiden annetaan elää vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Tämä tarkoittaa hänen mukaansa myös uskontojen 
moniäänisyyttä, joka on sitä, että kaikki katsomukset saavat olla läsnä arjessa ja, 
että kantaa saa ja pitääkin ottaa, sillä kantaa ottamattoman ihmisen on vaikea käy-
dä todellista vuoropuhelua eri tavalla uskovien ihmisten kanssa. Juuri vuoropuhe-
lun käyminen ja toisen ajattelutapoihin sekä katsomusperinteeseen tutustuminen 
murtaa ennakkoluuloja ja lisää avoimuutta eri tavalla uskovien ja ajattelevien ih-
misten välillä. (Puolimatka 2005, 95–99.)  
Vaikka päiväkodeissa on paljon muitakin vähemmistöuskontoja kuin 
islam, niin ainakin pääkaupunkiseudulla uskontokasvatukseen liittyvä keskustelu 
näyttäisi pitkälti pyörivän juuri islamin ympärillä. Näin oli tässäkin tutkimukses-
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sa. Uskonnollinen monimuotoisuus ei kuitenkaan rajoitu enää vain islamiin, vaik-
ka maahanmuuttajien uskonto siihen, usein osin virheellisestikin (ks. Komulainen 
& Vähäkangas 2009) liitetään. Ketolan (2008, 11, 351) mukaan uskonnollinen 
monimuotoisuus tulee kaiken kaikkiaan Suomessa kokoajan vain lisääntymään 
uskonnollisen tarjonnan lisääntyessä.  
Nyt elettävää aikakautta voidaankin kuvata eräänlaisena uskontojen 
uuden tulemisen aikakautena ja yleisesti ottaen nykypäivän postmoderniin maail-
mankuvaan näyttäisi myös paremmin sopivan uskonnoista keskusteleminen kuin 
aikaisemmin (Kalliala 2001, 165; Yeung 2006, 50–63), vaikka päiväkodissa näyt-
tää vielä tämän tutkimuksen valossa edelleen vallitsevan ”hiljaisuuden kulttuuri” 
(Hälinen 1981, 155) liittyen uskonnosta puhumiseen. Tällaisesta uskonnosta vai-
kenevasta hiljaisuuden kulttuurista tulisi kuitenkin jo päästää irti. Nykyään tarvi-
taan entistä enemmän tietoa ja kokemuksia myös eri uskonnoista, ei pelkästään eri 
kulttuureista. Esimerkiksi Sakaranahon (2005, 358) mukaan islamin ymmärtämi-
nen tulisi saattaa yhdeksi jokamiehen taidoksi.  
Puhuttaessa monikulttuurisesta varhaiskasvatuksesta ja siihen kuu-
luvasta uskontokasvatuksesta on hyvä muistaa, ettei päiväkodin uskontokasvatus 
ole vakaumukseen ohjaavaa. Uskonto ei myöskään ”tartu” eikä uskontoa tai siihen 
liittyvää puhetta tarvitse siis pelätä. Omaa katsomusta ei uhkaa se, että on läsnä 
tilanteessa, jossa mainitaan johonkin uskontoon liittyviä asioita ja saadaan tietoa 
sekä opitaan uutta. Uskontokasvatuksella on keskeinen rooli, kun yritetään luoda 
ymmärrystä eri tavoin uskovien välille. Tavoitteena ei ole samanmielisyys vaan 
ystävyys ja kyky elää yhdessä erilaisista näkemyksistä huolimatta. (Kalliala 2005, 
148–153; Komulainen 2008, 33.)  
Päiväkodin kasvattajilla näyttää kuitenkin olevan taipumusta olettaa 
vanhempien puolesta asioita, ilman että niistä keskusteltaisiin avoimesti heidän 
kanssaan (Hilska 1995, 93; Kalliala 2001, 178). Nämä oletuksen koskevat juuri 
sitä mitä lapsi ei ehkä saa tehdä tai kuulla, koska kuuluu tiettyyn uskontokuntaan. 
Tämä tuli ilmi myös tässä tutkimuksessa. Monista uskontoon liittyvistä asioista 
tehdäänkin helposti ongelma eikä asioista vaikeneminen edistä kasvatuskump-
panuutta tai palvele lapsen etua. Esimerkiksi jotkut somalitaustaiset vanhemmat 
saattavat ottaa lapsensa joulukuuksi kokonaan pois päiväkodista, koska eivät ha-
lua lapsensa kuulevan mitään joulusta (myös Hilska 2003, 118). Vanhemmat eivät 
kuitenkaan ehkä tiedä, että jouluun liittyy paljon muitakin kuin uskonnollisia ta-
poja. Toisaalta kasvattajat eivät näytä uskaltavan kyseenalaistaa tätä vanhempien 
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toimintatapaa, vaikka avoin keskustelu asiasta voisi auttaa vanhempaa ymmärtä-
mään asiaa esimerkiksi kulttuurisen katsomuskasvatuksen näkökulmasta. Ja onhan 
Jeesus myös muslimeille merkittävä henkilö, ja niinpä Jeesuksen erilainen asema 
islamissa ja kristinuskossa voisikin kuulua joulunajan tai pääsiäisen keskusteluun 
myös lasten kanssa
59
. Tällöin muslimivanhemmat voisivat kokea, että myös hei-
dän antamaansa uskontokasvatusta tuetaan päivähoidossa.  
Tällainen katsomusten väliseen vuoropuheluun tähtäävä keskustelu 
tosin edellyttää, että kasvattajilla on tietoa tai ainakin halua ottaa selvää ryhmässä 
edustettuina olevista uskonnoista. Keskeisenä asiana nykypäivän monikulttuuri-
sessa päivähoidossa voidaankin pitää juuri kasvattajien omaa avointa, positiivista 
ja luontevaa suhtautumista niin erilaisiin kulttuureihin kuin erilaisiin vakaumuk-
siin ja uskontoihin. Oikea tapa ei ole lähteä karsimaan suomalaiseen kulttuuriin 
kuuluvia tai kristinuskoon liittyviä tapoja ja perinteitä, vaan ottaa niiden rinnalle 
uusia tapoja ja menetelmiä toteuttaa moniuskontoiseen ympäristöön soveltuvaa 
uskontokasvatusta. Yleisesti olisi myös hyväksyttävä, ettei uskontokasvatus ja 
kulttuurinen katsomuskasvatus nykypäivänä tarkoita enää vain kristinuskoon ja 
valtakulttuuriin liittyvää kasvatusta, vaan kasvattajien tulisi huomioida kaikki lap-
siryhmässä edustettuina olevat kulttuurit ja katsomukset. 
Tämä ei ole helppoa ja jo Kallioniemen (2000, 123) tutkimuksesta 
selviää, että monet lastentarhanopettajat kokevat tarvitsevansa täydennyskoulutus-
ta liittyen niin uskontokasvatuksen menetelmiin ja sisältöihin kuin myös tietoa eri 
uskonnoista ja kulttuureista. Toisaalta ne kasvattajat, joita uskontokasvatus ei näy-
tä henkilökohtaisesti kiinnostavan, eivät koe tarvitsevansa tämän sisältöalueen 
koulutusta (Kallioniemi 2000, 126; Peltonen-Räty 2000, 56). Kasvattajien kiin-
nostumattomuus kehittää omaa ammattitaitoaan herättää huolta koko varhaiskas-
vatuksen laadusta, sillä asianhan tulisi olla juuri päinvastoin: siihen, mitä ei hallit-
se ja mistä ei ole tietoa, haetaan lisää koulutusta. Laadukkaaseen ja kehittyvään 
varhaiskasvatukseen kuuluu työntekijän kouluttautuminen ja oma ammatillinen 
kasvu (Ahteenmäki-Pelkonen 1993, 92; Hujala 1999, 104–129).  
Mäkitalon (2008) mukaan erityisesti muutosten keskellä on tärkeä 
huolehtia varhaiskasvatuksen laadusta: yksi keskeinen osa-alue muutoksessa on-
kin henkilökunnan ammatillisen osaamisen kehittäminen. Aktiivisen kehittämis-
työn tarpeet lähtevät varhaiskasvatuksen perustyössä kohdatuista haasteista. Täl-
löin tarvitaan uusia menetelmiä ja uutta tieto-taitoa, jotta haasteisiin voidaan vas-
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tata. (Mäkitalo 2008, 21.) Tällaisen haasteen muodostaa tänä päivänä selkeästi 
päiväkodin uskontokasvatus.  
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että varhaiskasvatuksen uskonto-
kasvatus tarvitsee lisää tutkimusta, sillä useat aikaisemmista tutkimuksista ovat 
ajalta ennen nykyään voimassa olevia varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja. Li-
säksi tämän aihealueen tutkimuksia on varsin vähän verrattuna muuhun varhais-
kasvatustutkimukseen tai uskonnonpedagogiseen tutkimukseen. Ja vaikka moni-
kulttuurisesta varhaiskasvatuksesta on aivan viime vuosina tehty useita tutkimuk-
sia varsinkin soveltavan kasvatustieteen puolella, on uskontokasvatus sekä eri 
uskontoihin liittyvä tematiikka jäänyt näistä tutkimuksissa lähes kokonaan syr-
jään. Päiväkotien monikulttuurisuutta koskevien tutkimusten pääpaino on ollut 
pääasiassa suomi toisena kielenä -opetuksessa tai yleisesti kasvatuskumppanuu-
dessa päiväkodin kasvattajien ja maahanmuuttajataustaisten vanhempien välillä.  
Varsinkin nyt, kun varhaiskasvatusta (Stakes 2005; Opetushallitus 
2000) ohjaavat asiakirjat on otettu käyttöön maamme päiväkodeissa, olisi syytä 
tarkastella sekä eri kuntien ja kaupunkien kuin myös yksittäisten päiväkotien var-
haiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmia. Tarkastelun kohteeksi tulisi erityisesti 
ottaa se, miten uskontokasvatus ja uskontojen välinen vuorovaikutus niissä ase-
moituu. Tärkeää olisi myös selvittää, tarkoitetaanko suunnitelmissa uskontokasva-
tuksella vain kristinuskoon liittyvää kasvatusta vai laajeneeko se käsittämään Va-
sun ja EOPS:n hengessä myös muut uskonnot, ja miten vähemmistöuskonnot niis-
sä huomioidaan vai huomioidaanko ollenkaan. 
Kunta- tai yksikkökohtaisten varhaiskasvatus- ja esiopetussuunni-
telmien sisältöjen tutkimuksen lisäksi päiväkotien uskontokasvatusta olisi erityi-
sen hedelmällistä tutkia toimintatutkimuksen keinoin. Esimerkiksi helsinkiläisessä 
MUCCA – hankkeessa60 saatiin lupaavia tuloksia liittyen monikulttuurisen päivä-
kotiyhteisön työn kehittämiseen ja monimuotoisuuden parempaan ja myönteisem-
pään huomioimiseen. Toimintatutkimuksen keinoin voitaisiin niin ikään tutkia 
uskontojen väliseen sensitiivisyyteen (Abu-Nimer 2001) liittyvää kasvattajien 
ajattelun kehittymistä sekä sitä, miten vaikkapa mentoroinnin ja mallintamisen 
keinoin voidaan tuoda uusia ja monipuolisia uskontokasvatukseen liittyviä toimin-
tatapoja päiväkotien arkeen. Toimintatutkimuksen keinoin voitaisiin myös tutkia 
ja kehittää yhteistoiminnallisen ja uskontojen välisen oppimisen (Schweitzer 
                                                 
60
 Hanke on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja Helsingin yliopiston yhteistyöhanke, Moni-
kulttuuriset lapset ja aikuiset päiväkodeissa, Multicultural children and adults in daycare (MUC-
CA). www.mucca.fi. 
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2007; Bakker 1997) soveltamista suomalaiseen päiväkotikontekstiin. Olisi myös 
ensiarvoisen tärkeää kehittää päiväkoteihin soveltuvaa moniuskontoiseen uskon-
tokasvatukseen tarkoitettua opetusmateriaalia. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on 
etnografisen tutkimuksen avulla tuotettu materiaalia uskontokasvatuksen tarpei-
siin yhteistyössä opettajien kanssa (ks. Jackson 1997b; 2004, 92).  
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Lähteet 
 
Havainnointiaineisto, joka kerättiin aikavälillä 30.11.2007–31.3.2008 kolmessa 
jaksossa yhdessä helsinkiläisessä päiväkodissa. Havainnointiaineistoa kertyi yh-
teensä 28 päivältä. Aineisto on tutkijan hallussa. 
 
Päiväkodin kasvattajien (n = 14) haastattelujen litteroitu puheaineisto. Aineisto on 
tutkijan hallussa. 
 
Päiväkodin kasvattajatiimien (n = 5) täyttämä kyselylomake lasten kulttuurisesta 
ja katsomuksellisesta taustasta. Aineisto on tutkijan hallussa. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1 
 
Etiikka ja katsomus (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 12–13.) 
 
“Uskonnon ja omantunnon vapaus on perustuslain 11 §:n turvaama oikeus, jota 
esiopetusikäisten kohdalla käyttää huoltaja. Esiopetukseen sisältyy eettistä kasva-
tusta ja kulttuurista katsomuskasvatusta. Perustuslain 6 §:n säännösten puitteissa 
esiopetukseen sisältyy myös uskontokasvatusta ja sille vaihtoehtoista elämänkat-
somustietokasvatusta. 
Huoltajan valinnan mukaan lapsi osallistuu tällöin joko järjestettyyn uskontokas-
vatukseen, elämänkatsomustietokasvatukseen tai muuhun opetukseen. 
Tiettyyn uskontokuntaan kuuluvien tai uskontokuntiin kuulumattomien lasten 
vähäisestä määrästä tai muusta erityisestä opetuksen järjestämiseen liittyvästä 
hyväksyttävästä syystä, esiopetuksen järjestäjä voi päättää, ettei kyseisen uskon-
tokunnan tunnustuksen 
mukaista uskontokasvatusta tai elämänkatsomustietokasvatusta järjestetä.  
Esiopetuksen eettinen kasvatus sisältyy kaikkeen toimintaan ja on koko ryhmälle 
yhteistä. Eettinen kasvatus lähtee itsetunnon kehittymisestä ja laajentuu ihmisten 
välisiin sosiaalisiin taitoihin sekä edelleen elinympäristöön. Eettinen kasvatus 
liitetään esiopetuksen eri tilanteisiin, ja sitä käsitellään lasten kanssa keskustellen 
tai roolileikkejä käyttäen ja näin kehitetään lasten eettistä ajattelua.  
Kulttuurista katsomuskasvatusta opetetaan kaikille lapsille yhteisenä. Kulttuurisen 
katsomuskasvatuksen tavoitteena on katsomuksellisen ajattelun kehittyminen. 
Tähän liittyy lapsen kuulluksi tuleminen katsomuksellisissa elämänkysymyksissä, 
mahdollisuus kartuttaa katsomuksellista yleissivistystä tutustumalla oman katso-
muksen ja muiden lapsiryhmässä edustettuina olevien uskontojen ja vakaumusten 
tapoihin sekä mahdollisuus oppia tuntemaan ja arvostamaan oman kotiseudun 
kulttuuri- ja luontoperintöä.  
Uskontokasvatuksen tavoitteena puolestaan on mahdollisuus kohdata uskontoon 
liittyviä asioita ja tutustua uskonnollisiin juhliin sekä siihen, miten ja miksi niitä 
vietetään. Tavoitteena on myös antaa mahdollisuus tutustua oman uskonnon kes-
keisimpiin sisältöihin.  
Elämänkatsomustietokasvatuksen tavoitteena on kehittää valmiuksia kohdata va-
kaumuksellisia kysymyksiä, jotka liittyvät ihmissuhteisiin, kulttuuri-identiteettiin, 
ihmisen ja luonnon suhteeseen ja yhteisöön. Opetuksessa käsitellään suvaitsevai-
suutta ja kohtuullisuutta, oikeudenmukaisuutta ja reiluutta, rohkeutta ja omaa 
identiteettiä sekä hyväntahtoisuutta ja huolenpitoa.” 
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LIITE 2 
 
Uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio (Vasu 2005, 29.) 
 
“Uskonnollis-katsomuksellisen orientaation ytimen muodostavat uskonnolliset, 
hengelliset ja henkiset asiat ja ilmiöt. Lapsen oman uskonnon tai katsomuksen 
perinteeseen sekä tapoihin ja käytäntöihin perehdytään. Lapselle tarjotaan mah-
dollisuus hiljaisuuteen ja ihmettelyyn, kyselemiseen ja pohdintaan. Lapsen herk-
kyyttä ja kykyä ymmärtää sanatonta ja symbolista kunnioitetaan, tuetaan ja vah-
vistetaan. Lapsia lähellä olevien erilaisten uskontojen ja katsomusten tapoihin 
tutustutaan. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitaan vanhempien kanssa 
uskonnollis-katsomuksellisen orientaation lapsikohtaisesta sisällöstä.” 
 
 
 
LIITE 3 
 
Eettinen orientaatio (Vasu 2005, 28–29.) 
 
“Eettisessä orientaatiossa tarkastellaan arvo- ja normimaailman kysymyksiä. Las-
ten jokapäiväinen elämä sisältää tilanteita ja tapahtumia, joita voidaan pohtia ja 
tarkastella oikean ja väärän, hyvän ja pahan, totuuden ja valheen näkökulmasta. 
Myös oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, kunnioituksen ja vapauden kysymyksiä 
voidaan käsitellä luontevasti päivittäisten tapahtumien yhteydessä. Olennaista on 
ottaa huomioon lasten kehitystaso. Pelot, ahdistus ja syyllisyys kuuluvat myös 
lasten elämään. Niitä käsitellään lasten kanssa niin, että lapsi voi tuntea olonsa 
turvalliseksi.” 
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LIITE 4 
 
Kasvattajien haastattelut 
 
Teemat & tarkemmat haastattelukysymykset tarvittaessa: 
 
1. Teema: ryhmän arki ja toiminta 
 
Mitä tulee mieleen kun ajattelet oman ryhmäsi uskontokasvatusta?  
Kerro siitä. 
 
Miten näkyy toteutuksessa kun on eri uskontoja (vrt. kysely)? 
 
Uskontokasvatuksen toteuttaminen: 
– miten olette toteuttaneet uskontokasvatusta (ja kulttuurista katsomuskasvatusta) 
kuluvana toimintakautena? 
Oma uskonto 
– miten tutustutte lapsen oman uskonnon / katsomuksen sisältöihin, perinteeseen, 
tapoihin ja käytäntöihin? 
– mitä tarkoittaa kunkin uskonnon kohdalla ryhmässä (ks. kysely)? kerro esi-
merkkejä. 
– puhutaanko lasten kanssa heidän omasta uskonnostaan ja kulttuuristaan? kerro 
esimerkkejä. (rohkaistaanko keskustelemaan ja kyselemään?) 
Muut uskonnot 
– millä tavalla tutustutte ryhmässä edustettuina olevien erilaisten uskontojen ja 
katsomusten tapoihin? 
– miten eri uskontojen juhlat ja perinteet näkyvät ryhmässänne? saavatko lapset 
tietoa esim. siitä miten ja miksi erilaisia juhlia vietetään? 
 
Miten eri kulttuurit ja uskonnot näkyvät ryhmässä?  
Miten ne otetaan huomioon? 
 
Kulttuurien ja uskontojen huomioiminen: 
– miten huomioitte eri kulttuurit ryhmän toiminnassa?  
Millä tavalla lapsille tehdään tutuksi ryhmän lasten erilaisia kulttuureja? 
– miten huomioitte eri uskonnot ja katsomukset ryhmän toiminnassa?  
Millä tavalla lapsille tehdään tutuksi ryhmän lasten erilaisia katsomusperinteitä ja 
eri uskontoja?  
 
– miten eri uskonnot vaikuttavat ryhmänne toimintaan / arkeen (näkyvät ryhmäs-
sä)?  
Millaisia tilanteita on tullut eteen? (arki / juhla esim. päivittäiset toiminnot, joulun 
ja pääsiäisen aika, askartelut, joulukalenteri, laulut, kertomukset, keskustelut) 
 
– miten koet, voiko kaikista uskontoon liittyvistä asioista puhua ryhmässä?  
Onko asioita mistä ei voi kaikkien lasten kuullen puhua?  
Miksi? Mitä? (voiko ryhmässä esimerkiksi kertoa miksi joulua tai ramadania vie-
tetään tai mikä merkitys pääsiäisellä on? onko Jeesuksesta ääneen puhuminen 
kiellettyä?) 
 
– jos on toimintaa (luterilaisen kirkon juhlat / kristilliseen perinteeseen liittyvät 
tapahtumat) johon kaikki eivät saa osallistua esim. joulukirkko, niin mitä ne lapset 
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tekevät jotka eivät saa osallistua? millaista toimintaa heille suunnitellaan? Ketkä 
jäävät pois? 
– pitääkö kaikkien lasten voida osallistua kaikkeen toimintaan? (eriyttäminen, 
millaisena koetaan?) 
 
2. Teema: vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 
 
Miten uskonto tulee esille vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä? 
 
Missä määrin vanhempien kanssa keskustellaan uskontokasvatuksesta? 
 
Millaisista asioista vanhempien kanssa sovitaan liittyen uskontokasvatuk-
seen? 
 
Millaisia toiveita vanhemmilla on liittyen oman lapsensa uskontokasvatuk-
seen? 
 
Keskustelut vanhempien kanssa: 
– onko jonkun uskonnollisen / uskonnottoman ryhmän kanssa ollut erityisiä vai-
keuksia Minkä? Miten niistä on selvitty? 
– mitä vanhempien kanssa keskustellaan heidän lapsensa uskontokasvatuksen 
sisällöstä? 
– millaisista asioista lasten vanhempien kanssa on uskontoon liittyen sovittu? 
Vanhempien toiveet: 
– Millaisia toiveita vanhemmilla on omaan kulttuuriin ja uskontoon liittyen? 
– onko vanhemmilta kysytty mitä haluavat lapsen omasta uskonnosta kerrottavan 
ryhmässä? 
– miten perheiden toiveet liittyen uskonnollisten tapahtumien / juhlien järjestelyyn 
otetaan huomioon? 
– mikäli vanhempi kieltää lapsensa osallistumisen johonkin tapahtumaan / toimin-
taan, miten tilanne ratkaistaan? kerro esimerkkejä! 
Vanhempien tietotaito: 
– millaista yhteistyötä olette tehneet vanhempien kanssa uskontokasvatukseen tai 
kulttuuriseen katsomuskasvatukseen liittyvissä asioissa? (esim. kulttuuristen ja 
uskonnollisten juhlien järjestäminen) 
– miten vanhempien omaan uskontoon ja traditioon liittyvä asiantuntemus huomi-
oidaan? 
 
3. Teema: varhaiskasvattaja uskontokasvattajana  
 
Miten itse koet sen, että ryhmässä on lapsia, joilla erilainen uskonnollinen ja 
kulttuurinen tausta? 
Miten itse koet eri uskonnot? Mitä luulet, että muut ajattelevat tästä? 
 
Päiväkodissa työskentelee ajoittain eri kulttuuritaustaa olevia työntekijöitä, 
mitä ajattelet tästä?  
Onko heillä ollut jokin rooli uskontokasvatuksessa, jos ovat vaikka muslime-
ja? 
 
Millä tavalla TIIMISSÄ pohditte uskontokasvatukseen liittyviä asioita?  
Pohditteko sitä, mitä ja miten uskontoon liittyvistä asioista lapsille puhutaan 
/ kerrotaan esim. ennen juhlapyhiä? 
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Millä tavalla suunnittelette ryhmänne uskontokasvatusta? 
 
Millainen merkitys sun mielestä uskontokasvatuksella on päiväkodissa? 
Mikä siinä on olennaisinta? Mikä tärkeintä? Mikä vaikeinta? 
 
Miten koet oman tehtäväsi uskontokasvattajan? mitä siihen kuuluu? 
Miten koet omat valmiutesi toteuttaa uskontokasvatusta? 
 
4. Teema: koko talon aamunavaukset 
 
Kerro näistä koko talon aamunavauksista.  
Mitä ovat kokemuksesi niistä? 
 
– mitkä ovat kokemuksesi koko talon aamunavauksista? 
– miksi lähdetty tekemään tällaisia? 
– mikä niissä on olennaista? 
– mihin niissä pyritään? 
– mistä aiheet tulevat? 
– miten ne suunnitellaan? 
– miten tuokion aiheita käsitellään ryhmässä ennen tai jälkeen aamunavauksen? 
– ovatko aamunavaustuokiot jotenkin muuttaneet käsitystäsi uskontokasvatukses-
ta? Millä tavalla? 
– miten vanhemmat ovat näihin aamunavauksiin suhtautuneet? millaista palautetta 
on tullut? 
– saavatko kaikki ryhmän lapset osallistua niihin?  
– mitä lapset ovat näistä aamunavauksista sanoneet? 
 
5. Mahdollisia lisäkysymyksiä tietyille ryhmille: 
 
Mitä on esiopetuksen uskontokasvatus? (ei käy ilmi talon omasta Vasusta) 
Miten toteutatte kulttuurista katsomuskasvatusta ryhmässänne? (puuttuu kokonaan 
talon omasta Vasusta) 
Joulujuhlasta, onko tärkeintä se, että kaikki voivat osallistua? mitä tapahtuu juhlan 
sisällölle? tuliko joulun merkitys lapsille selväksi? 
Mikä alle kolmevuotiaiden uskontokasvatuksessa on tärkeintä? 
Kerroit, että joskus vietetty id-juhlia, kerro niistä. Miksi ei enää? 
Sanoit, että uskontoasiat nyt erityisesti pinnalla. mistähän se johtuu? 
Miten koette ruokailutilanteet?  
Miten olette kokeneet läsnäoloni ryhmässä? 
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LIITE 5 
 
Kysely tiimeille ryhmän lasten kulttuurisesta ja katsomuksellisesta taustasta. 
 
 
1. Ryhmän nimi:_______________________ 
 
2. Lasten lukumäärä ryhmässä:______________ 
 
3. Mikä on ryhmänne monikulttuuristen lasten lukumäärä yhteen-
sä?_________________ 
 
a) Mitä eri kansallisuuksia näiden monikulttuuristen lasten vanhemmat edustavat? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 
 
b) Kuinka moni näistä monikulttuurisista lapsista on ns. kahden kulttuurin per-
heistä (toinen vanhemmista on äidinkielenään suomea puhuva ja toinen ulkomaa-
laistaustainen)?________________ 
 
c) Kuinka monella monikulttuurisella lapsella molemmat vanhemmat ovat ulko-
maalaistaustaisia?_________________ 
  
4.  
a) Ympyröikää listasta mitä uskontoja ja katsomuksia ryhmänne lasten perheet 
edustavat?  
 
b) Merkitkää myös lasten lukumäärä viivalle. Mikäli, ette tiedä joidenkin perhei-
den uskonnollista tai katsomuksellista taustaa, merkitkää näiden lasten lukumäärä 
kohtaan “ei tietoa”. 
 
– kristityt: 
 – luterilaiset: ________ 
 – ortodoksit: ________ 
 – katoliset:__________ 
 – vapaat suunnat:_____ 
– Jehovan todistajat:______ 
– mormonit:______ 
– juutalaiset:_______ 
– muslimit: 
 – sunnimuslimit:______ 
 – shiiamuslimit:_______ 
 – tataarit:__________ 
– sikhit:_____ 
– hindut:_____ 
– buddhalaiset:_____ 
– uskontokuntiin kuulumattomat:_________ 
– muita (mitä):_________________________ 
 _________________________ 
– ei tietoa:________ 
